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Im Gemeindeblatt der Berliner jüdischen Gemeinde Nr. 5/1929 wurde die „Welt 
Jakobs", die Welt der Juden, Christen, Freimaurer usw., der unsrigen, der „Welt 
Esaus" gegenübergestellt und gesagt, daß die «. Söhne Jakobs in den Tagen 
der Verg an genheit wühlen und die Tage der Zukunft zählen 44 , 
während „ Esau im Grase liegt und in die Wolken über sich starrt 44 . Wir 
Nichtjuden sind damit als kurzlebige Eintagsfliegen gekennzeichnet, die in einer 
„Welt der Unbekümmerten und Unbeschwerten 44 leben, und daraus 
zieht der Jude, Christ, Freimaurer u.a. großen Vorteil. Da wir keine Geschichte 
kennen, wird sie uns so gezeigt, wie es dem Juden, Christen, Freimaurern usw. 
paßt. Fangen wir auch einmal an, „in den Tagen der Vergangenheit zu 
wühlen 44 , so kommen wir zu recht merkwürdigen Erkenntnissen, die wir für 
„die Tage der Zukunft 44 gut gebrauchen können. 



„Das Dogma muß die Geschichte besiegen 44 . (Kardinal Manning) 



Der führende jüdische Finanzier und Politiker Walther Rathenau äußerte über die Aufgabe 
der Juden, die Welt zu jahwehsieren: 

„Wissen Sie, wozu wir Juden in die Welt gekommen sind? Um jedes 
Menschenantlitz vor den Sinai [Jahweh] zu rufen . Sie wollen nicht hin? 
Wenn ich Sie nicht rufe, wird Marx Sie rufen! Wenn Marx Sie nicht ruft, wird 
Spinoza Sie rufen. Wenn Spinoza Sie nicht ruft, wird Christus Sie rufen!" 

(Zit. aus: Walther Rathenau, Neue Briefe, Dresden 1927, S. 86, Nr. 56, Brief vom 29.11.1919 an 
Leutnant Hanns Breisig.) 



Ein Lösungsvorschlag: 

Den Freiheitskampf unter den Schutz des Esausegens stellen und die 
Hinweise in den Abschnitten .. Vier Zeilen der Bibel retten die Völker " 
und .. Hinweis des Verlages " beachten. Da wir es mit Priestermächten 
(Israel = Jahwehkrieger) zu tun haben, bricht dort das Bibelrecht das 
Staatsrecht. Bibelrecht = Kriegsrecht = Völkerrecht! 
Jeder der einen Eid auf die Bibel oder Jahweh (Gott) ablegt, wie z.B. Politiker, 
Richter, Militärs, Priester, Ordensangehörige u.a., muß den Esausegen als 
oberstes biblisches Gesetz anerkennen, respektieren und unterstützen! 



„HJcbe öcm 23olh, öcm Die <öcfrf)trf)tc md)t £cbrmriftcun fem hann!" tfrien Cuöenöorff 
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„Wehe dem Volk, dem die Geschichte nicht Lehrmeisterin sein 

kann!" 

(Erich Ludendorff) 

Erich Ludendorff nach einem Gemälde von Eißfeldt 



Diese Schrift dient der geschichtlichen 
Forschung und wissenschaftlichen 
Dokumentation 



Zusammengestellt durch die: 
„Arbeitsgemeinschaft Esausegen l. Mose 27, 40". 

Matthias Köpke, Eigenverlag 2015, Nordwestuckermark, 

Germany. 

2. erweiterte Auflage 

Diese vorliegende Schrift und deren Verfasser 
beanspruchen für sich den Esausegen gemäß 1. Mose 
(Genesis) 27, 40 und stehen somit unter dem Schutz des 
Esausegens als oberste gesetzliche Regelung für alle 

Jahwehgläubigen! 

Nähere Informationen zum Esausegen sind in den Werken: 
„Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger", „Das Buch der Kriege 

Jahwehs" und „Der Papst, oberster Gerichtsherr der BR 
Deutschland" von Matthias Köpke (Koepke), als E-Book und Freeware unter 
www.archive.org oder www.scribd.com enthalten! Dasselbe gilt für alle anderen 

Werke von Matthias Köpke. 

Dieses eBook ist Freeware. Weitergabe, Vervielfältigung, Ausdruck und Speicherung in 
elektronischen Medien sind für Privatpersonen und Bildungseinrichtungen frei. Die 
gewerbliche bzw. kommerzielle Nutzung bedarf der vorherigen schriftlichen Zustimmung 
des Autors. Das eBook „Der jüdische Sinn von Beschneidung und Taufe" darf ohne das 
Einverständnis des Autors nicht verändert werden. Die vorliegende Schrift erhebt keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit. Man beachte auch die Hinweise auf weiterführende 

Literatur. 



Weitere Bücher von Matthias Köpke findet man bei den 
Literaturhinweisen am Ende vorliegender Schrift. 



Hinweis des Verlages 

(Ausführliches im Buch: „Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger" von Matthias Köpke) 

Auch in der israelischen Gesellschaft gibt es laut Prof. Israel Shahak*, der einige 
Jahre Vorsitzender der Israelischen Liga für Menschenrechte war, und dem 
amerikanischen jüdischen Wissenschaftler Norton Mezvinsky** - dem 
mohammedanischen und christlichen Fundamentalismus vergleichbar - 
extremistische Bestrebungen, die allen nichtjüdischen Personen und Völkern die 
Menschenwürde aus religiöser Überzeugung absprechen; sie verletzen die von der 
Menschenrechtskommission sowie die im Grundgesetz garantierten Grundrechte und 
die freiheitlich-rechtsstaatliche Ordnung. Über extremistische Verhaltensweisen - 
ganz gleich welchen Ursprungs diese sind - aufzuklären und ihre geistigen 
Grundlagen sowie ihre politischen Zielsetzungen offenzulegen, ist ein Gebot der 
rechtsstaatlichen Selbstbehauptung und stellt berechtigte Notwehr dar. 
Den imperialistischen Bestrebungen des im Mosaismus (Judentum, Christentum, 
Islam) wurzelnden Extremismus der sogenannten Jakob-Fraktion, (vgl. l. Mose 27, 
Vers 28-29): 

„So gebe dir Gott (Jahweh) vom Tau des Himmels und vom Fett der Erde und Korn und 
Most in Fülle! Völker sollen dir dienen und Völkerschaften sich vor dir niederbeugen! Sei 
Herr über deine Brüder, und vor dir sollen sich niederbeugen die Söhne deiner Mutter! Die 
dir fluchen, seien verflucht, und die dich segnen, seien gesegnet!" 

kann spätestens seit 1948 der im Auftrage des mosaischen Gottes Jahweh den 
Nichtjuden in der Verkörperung Esaus erteilte Segen entgegengehalten werden (1. 
Mose 27, Vers 40, Satz 2 der Luther-Bibel, Stuttgart 1902, 19. Auflage): 

„Und es wird geschehen, daß du auch ein Herr und sein (Jakobs) Joch von 

deinem Halse reißen wirst." 

Nach mosaistischer Sicht wäre eine Behinderung oder gar Verhinderung dieses 
Hervortretens mit dem Esausegen gleichbedeutend mit einem grundsätzlichen 
Bruch des Bundes mit Jahweh, welche die Verfluchung und Vernichtung 

durch Jahweh nach sich zöge. 

Nach dieser Lehre würde jeder Jude oder von Juden abhängige Nichtjude (künstlicher 
Jude wie z.B. Christen, Freimaurer, Mohammedaner usw.), der diesem Segen zuwider 
handelt, den Zorn Jahwehs auf sich und die jüdische Gesellschaft 
heraufbeschwören und dadurch die Vernichtung Groß-Israels (Jakobs) durch 
Jahweh fördern.*** 

Letztendlich wird, wie es in der Weissagung des Mosaismus heißt, die allseitige 
Einhaltung des Esausegens - ohne den Juden zu fluchen - zum weltweiten 
Frieden zwischen Juden (auch künstlichen Juden) und Nichtjuden führen. 

*Israel Shahak t (Jerusalem): „Jüdische Geschichte, jüdische Religion - Der Einfluß 
von 3000 Jahren 6 ', 5. Kapitel: Die Gesetze gegen Nichtjuden, Seite 139-180, 
Süderbrarup 1998, Lühe Verlag, Postfach 1249, D-24390 Süderbrarup. 
**Israel Shahak u. Norton Mezvinsky: „Jewish Fundamentalism in Israel 66 , 176 Seiten, 
London 1999, Pluto Press, 345 Archway Road, London N6 5AA. 

*** Roland Bohlinger: „Denkschrift auf der Grundlage des geltenden Völkerrechts 
und des im Alten Testament verkündeten Jakob- und Esausegens 66 , veröffentlicht in 
„Freiheit und Recht", Viöl im Nov. 2002. 
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Jüdischer Glaube gestaltet Realpolitik 



Unter dieser Überschrift erscheint ein Sonderdruck der folgende zwei 
Abhandlungen von Frau Dr. Mathilde Ludendorff umfaßt. 



Vier Zeilen der Bibel retten die Völker 

Dr. Mathilde Ludendorff berichtete in einem Schreiben vom 28.08.1952 an 

die Zeitschrift Der Weg (Buenos Aires): 

„Den vier Jahren Spruchkammerverfolgung gingen eineinhalb Jahre voraus, in denen ich von 
allen möglichen Sektionen der Demokratie der USA vernommen wurde, während die Security 
Police gar manches Mal mit dem Auto schon vor der Tür stand, um mich nötigenfalls 
abzuführen. So kam denn auch einmal ein Mann, dem der Haß gegen mich nur so aus den 
Augen sprühte und der mit Hilfe eines sehr starken Stimmaufwandes hoffte, mich 
verängstigen zu können. v Wollen Sie alles verantworten, was Sie in der Zeitschrift Am 
Heiligen Quell veröffentlicht haben?" fragte er drohend. K Natürlich, es steht ja auch mein 
Name dabei. v - Darauf wurden mir Stellen aus Artikeln vorgelesen, die offenbar als ein großes 
Verbrechen angesehen wurden, und als ich dabei völlig ruhig blieb, kam die Frage nicht 
gesprochen, sondern geschrien: v Wissen Sie denn garnicht, was Ihnen bevorsteht? 

v O doch, ich habe ja schon ein ganzes Jahr hindurch den herrlichen 
Freiheitsgeist der Demokratie der USA kennengelernt und weiß recht wohl, was 
mir bevorsteht, aber ich begreife Sie überhaupt nicht. v 

- ' Was fällt Ihnen ein? v - 

v Ja, möchten Sie nicht hören, weshalb Sie mir so unbegreiflich sind? Wenn ich 
mich nicht sehr irre, sind Sie doch Jude. Und ich möchte darauf wetten, daß Sie 
orthodoxer Jude sind, deshalb begreife ich gar nicht weshalb Sie so mit mir 
verfahren! Sie wissen doch so gut wie ich, daß Isaak, der von Ihrem Gott Jahweh 
selbst vor dem Opfertode behütet wurde, in allen seinen Worten so maßgebend 
und unantastbar ist wie Ihr Gott Jahweh selbst." 

- Der Gesichtsausdruck veränderte sich schon ein wenig. - 

v Sie wissen auch, daß sein Sohn Jakob, der sich durch eine List den Segen für 
Esau erschlich, das jüdische Volk bedeutet. Der Segen, der Jakob den Tau des 
Himmels, die Fettigkeit der Erde, Korn und Wein die Fülle verheißt und ihm 
zusagt, daß die Völker ihm dienen müssen und ihm zu Füßen fallen müssen, wird 
von allen orthodoxen Juden mit Freuden begrüßt und mit Eifer zur Erfüllung 
geführt. Niemals wird irgendein orthodoxer Jude, also niemals werden auch Sie 
selbst diesen, die Weltherrschaft verheißenden Segen Jahwehs durch Isaak 
vergessen!" 

- Haß und Groll sind aus dem Gesicht verschwunden und Spannung, was nun noch von mir 
gesagt wird, liegt auf den Zügen. 

- v Gern aber vergessen alle orthodoxen Juden und auch Sie in dieser Stunde den 
zweiten Segen, den Jahweh durch den Mund Isaaks nun dem Esau gibt, nachdem 
er die List erkannt hat. Esau ist alles nichtjüdische Volk, das wissen Sie! Und Sie 
wissen auch, daß in Ihrer Thora im 1. Buch Moses 27, Vers 39 und 40 zu lesen 
steht: v Da antwortete Isaak, sein Vater, und sprach zu ihm: Siehe da, Du wirst 



keine Fette Wohnung haben auf Erden und der Tau des Himmels von oben her ist 
Dir fern. Deines Schwertes wirst Du Dich nähren und Du wirst Deinem Bruder 
dienen. Und es wird geschehen, daß Du Dich aufraffst und sein Joch von Deinem 
Halse reißen wirst und auch Herr bist/ - Und nun kommen Sie als orthodoxer 
Jude und wagen es, mir zu drohen und Strafen in Aussicht zu stellen für das, was 
ich gesprochen und geschrieben habe? Mein Mann und ich haben in der 
Judenfrage nie ein Wort geschrieben oder gesprochen, das etwas anderes 
gewesen wäre als das Abschütteln des Joches Jakobs von unserem Halse, mit 
dem Ziele auch Herr zu sein. Wer also erfüllt denn hier die Verheißung, die 
Jahweh durch Isaak gibt? Nun, ich denke doch, der Esau in Gestalt meines 
verstorbenen Mannes und ich! Und wer wagt es, Ihrem Gotte Jahweh 
zuwiderzuhandeln? v 

Das Gesicht mir gegenüber ist weiß. Der Jude erhebt sich, spricht mit der Stimme bebend die 
Worte: "Ich danke sehr \ verbeugt sich und verläßt rückwärtsgehend den Raum. 
Dieser kleine Vorfall ist nur einer von sehr vielen Erfahrungen in dieser Richtung während 32 
Jahren. Zweierlei möchte er denen, die die Gefahr überwinden wollen, an die Seele legen. 
Einmal, daß sie den zusammengetragenen Wahrheitsbeweis [gemeint ist der Wahrheitsbeweis in 
der Judenfrage, der in ihren Spruchkammerverfahren vorgelegt worden war] gründlich 
aufzunehmen und verwerten. Und zum anderen, daß sie sich tief einprägen: Nur der Kampf 
hier wird zum Ziele führen, der gerade den orthodoxen Juden als von ihrem Gotte Jahweh 
selbst verheißener Kampf erscheinen muß, ein Ringen um die Freiheit aller nichtjüdischen 
Völker, der niemals über das Ziel hinausschießt, der niemals etwas anderes ist als das in 
ernster Moral verwirklichte Abschütteln des Joches Jakobs von dem Halse und der Wunsch 
aller Völker, selbst auch Herr zu sein. 
Es lebe die Freiheit aller Völker! 

Dr. Mathilde Ludendorff 



Noch einmal der Esau-Segen 

Aus einem Briefe Dr. Mathilde Ludendorffs 

Es wundert mich keineswegs, daß man meine Feststellungen über den Esau-Segen widerlegen 
möchte. Wir dürfen schließlich nicht vergessen, daß viele Freimaurerlogen, deren eingeweihte 
Hochgradbrüder sie zur Errichtung und Erhaltung des Tempels Salomos zu lenken haben, in 
Deutschland wieder neu an der „Arbeit" sind. 

Das Messianische Reich soll also noch nicht bestehen? Es soll nicht mit Recht auf den 14. 05. 
1948 von uns angesetzt sein? Man sagt Ihnen: als Beweis hierfür brauche man doch nur auf 
den außergewöhnlich heftigen Streit der großen jüdischen Organisationen hinzuweisen, der 
gerade über die wirtschaftliche Versorgung des Staates Israel entbrannt sei? Wie schlecht sind 
Sie unterrichtet, daß Ihnen solcher Hinweis einleuchtet! Zank und Streit werden immer im 
jüdischen Volk blühen, besonders wenn es sich um das Mittel zur Weltmacht, um das Geld 
handelt! Gewiß, der echte Kampf zwischen den Juden in Israel und in der „Diaspora" und der 
Scheinkampf zwischen Zionisten und Antizionisten innerhalb der Diaspora ist sehr heftig. Ben 
Gurion hat ihn auch keineswegs durch seinen Tadel über die zugeschnürten Geldsäcke in der 



Diaspora besänftigt. Ja, die dann aus Empörung gegründete „Bond Aktion" hat die „Joint" der 
jüdischen Hochfinanz zu dem Entschluß gebracht, die Sammlungen für Israel überhaupt 
abzustellen, bis diese „Bond Aktion" wieder aufgehört habe. Das war der Grund, weshalb 
Adenauer so sanft gedroht wurde, falls Deutschland nicht der Geldnot Israels durch Zahlung 
von mehr als 3 Milliarden D-Mark abhülfe. Damit hatten zugleich die Araber die Antwort 
Baruchs auf ihr Bündnis mit dem Papst, als auch der Papst seine Antwort zu seinem Plan des 
heiligen römischen Reiches deutscher Nation, denn Adenauers Anhang in der Bundesrepublik 
erlitt durch die Boykotterklärung der Araber starken Abbruch. Aber gerade der Umstand, daß 
es Baruch spielend gelingt, Folgezustände aus dem Zank der jüdischen Organisationen mit 
den politischen Fernzielen und mit dem Spiel auf dem Schachbrett Europas zu vereinen, sollte 
Ihnen doch zur Genüge beweisen, daß das Messianische Reich eben schon Gegenwart ist. Der 
auffallende, öffentliche Streit zwischen großen jüdischen Organisationen kommt nicht von 
ungefähr: ist es doch jetzt umso notwendiger, diese Gojim im Zweifel zu halten, damit sie nur 
ja nicht ihr nach jüdischer Orthodoxie bestehendes Recht in Anspruch nehmen, nämlich „sich 
aufzuraffen, das Joch Jakobs von ihrem Halse zu reißen und auch Herr zu sein" (1. Moses, 27, 
Vers 39-40). 

Die Hauptsache ist, daß die „Vereinten Nationen" die große jüdische Dachorganisation des 
gesamten Judentums, den 1936 gegründeten „jüdischen Weltkongreß", anerkannt haben. 
Diese Dachorganisation lenkt die UNO, die ja eine für die jüdische Weltleitung beruhigende 
jüdisch-freimaurerische Mehrheit hat, ganz unauffällig. Neben dieser Organisation, die die 
politische Repräsentation der jüdischen Weltherrschaft darstellt, steht dann noch die 
finanzielle, die „Joint", als zweite öffentliche Repräsentation der jüdischen Weltherrschaft in 
Gestalt der jüdischen Hochfinanz. Wollen Sie noch mehr Beweise? Nun gut! Die genannten 
Streitigkeiten der jüdischen Verbände werden im Übrigen nie die Leitung des jüdischen B ' nai 
Brith stören dürfen oder wollen. Ebenso wenig wird sich der Einfluß dieses Geheimordens auf 
die eingeweihten Hochgradbrüder je mindern. Von Zank und Streit ist niemals etwas 
Bedrohliches für das Judentum zu erwarten, da über Allen, ganz wie über dem einzelnen 
Juden, die Gesetze der Thora als unantastbares Wort Jahwehs stehen, auch wenn kein 
Rabbiner zugegen ist. Wehe dem unfolgsamen „Maser". 

Nun wenden Sie aber noch ein, weite Teile des Judentums lehnten es ab, in Israel das ersehnte 
Messianische Reich zu sehen. Sie weisen darauf hin, daß Juden, die voll Hoffnung aus 
deutschen DP-Lagern nach Israel ausgewandert waren, nach Monaten nur mühsam, durch 
einen zum Schein vorgenommenen Übertritt zum Katholizismus aus diesem, wie sie sagten, 

„grauenvollen Zwangsghetto mit Briefzensur und fortwährender Bespitzelung" 

die ersehnte Ausweisung erhielten. So sei der 14. 5. 1948 als Gründungstag des Staates Israel 
nicht mit der Errichtung des Messianischen Reiches gleichzusetzen. Aber gerade an diesem 
Einwand kann Ihnen bewiesen werden, was man abstreiten will. Als Unterlage für die 
Tatsache, daß die jüdische Leitung der USA als das Land ihrer eigentlichen Weltherrschaft, 
das Land Israel aber nur als symbolisches Kennzeichen dieser Herrschaft ansehen, mag Ihnen 
folgende Mitteilung dienen. H. Friedrichsen weist uns darauf hin, daß die „Vereinten 
Nationen" ganz öffentlich als die der jüdischen Weltherrschaft untergebenen Völker des 
Erdballs kenntlich gemacht wurden. Er schreibt: 

„Es hat einen Sinn, den gleichen symbolischen Sinn, warum auch die Fahne der 
Vereinten Nationen bis auf eine Kleinigkeit sich mit der Fahne Israels deckt." 

Was aber brachte er zuvor schon als Beweis dafür, daß die UNO für die Weltleitung gar nichts 
anderes bedeutet als die vollendete Errichtung des Messianischen Reiches durch den 
Sieg der Juden 1948 über die Syrier und Araber, der dann zur Errichtung Israels führte? Er 
zitiert zunächst aus JTA: 

„Vierzig Tonnen Steine aus den Castel-Steinbrüchen bei Jerusalem werden beim 
Bau des UNO-Gebäudes in New York verwendet. Die Kämpfe an den Castel- 



Höhen im Jahre 1948 brachten die Wende im jüdischen Unabhängigkeitskampf." 

Dann aber fährt der Verfasser mit Recht fort: 

„Da nicht anzunehmen ist, daß in den ganzen Vereinigten Staaten sich keine geeigneten 
Steine finden sollten, um das Gebäude der „Vereinten Nationen" in New York zu errichten, so 
muß der Transport dieser Steine aus Israel und ausgerechnet von den Qast- (das ist die 
arabische Form des Ortes) Höhen, wo die tapfere Freiwilligen-Truppe der Araber unter 
Abdurrahman el Husseini im Feuer der gleichzeitig von der Sowjetunion und den USA mit 
modernen Waffen belieferten Juden verblutete, einen Sinn haben." 

Diese prahlerische Meldung der JTA ist für uns sehr wesentlich. „Der Zorn Jahwehs" müßte 
die Prahler nach jüdischem Glauben dafür strafen, daß sie uns diesen großen Gefallen getan 
haben! Denn nun ist ja klipp und klar, daß die jüdische Weltleitung selbst den Beginn des 
Messianischen Weltreiches auf den 14. 5. 1948 datiert. Wir wissen nun, was die vierzig Tonnen 
Steine für das Gebäude der UNO dem Judentum offen zu künden haben: Der „einzige 
Unterschied" zwischen der messianischen Zeit und der vormessianischen ist heute Tatsache: 
viele vereinte Nationen des Erdballs sind dem jüdischen Volk untertänig - wie es der Talmud 
für den Anbruch dieses Zeitalters aussagt. 

Die Stunde, in der der gesetzestreue Jude erstmals dessen gegenwärtig sein muß, daß die 
nichtjüdischen Völker (der Esau) „sich aufraffen, das Joch Jakobs (des Juden) von ihren 
Schultern reißen und auch Herr sind", ist also heute gekommen. Möge die Aufklärung über 
den Esau-Segen sich ganz der ungeheuren Bedeutung dieser geschichtlichen Stunde gemäß 
Bahn brechen! 

Gilt es doch alle nichtjüdischen und nichtchristlichen Völker, aber auch alle 
Christen und Freimaurer über die Verheißung Jahwehs an Esau nach jüdischem 
Geheimsinn aufzuklären, und diese Aufklärung auch noch mit den vorhin 
genannten, vom Judentum selbst gelieferten Beweisen zu verbinden. Erst in 
dieser Stunde hat nach jüdischem Geheimglauben Esau das Recht, das Joch 
abzuwerfen und selbst Herr zu sein, denn der Segen für Esau hat erst dann 
Gültigkeit, wenn die Verheißung für Jacob erfüllt, dieser also Herr über die 
Völker ist. Ebenso wichtig und dringlich ist aber auch die Aufgabe, allen Juden 
nun den Segen für Esau in Erinnerung zu bringen, dessen Geheimsinn sie ja 
kennen. Furchtbare Weltkriege, Sklavenelend in Fülle könnten verhütet werden, 
wenn dies rechtzeitig gelingt! 

Handeln Sie also dementsprechend, ehe es zu spät ist. Noch nie wurde allen 
Wissenden eine so hohe Möglichkeit Unheil zu verhüten gegeben. Noch nie lag 
auf allen so hohe Verantwortung! 
Es lebe die Freiheit! 

Dr. Mathilde Ludendorff. 



(Quelle: Der Quell - Zeitschrift für Geistesfreiheit; Folge 4; 15.02.1953; S.149) 

Näheres zum Esausegen kann man in folgenden Abhandlungen von Matthias Köpke 
erfahren (als e-books im Internet unter www.scribd.com , www.archive.org) : 

1. „Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger", 452 Seiten, 2013. 

2. „Das Buch der Kriege Jahwehs", 340 Seiten, 2013. 

3. „Der Papst, oberster Gerichtsherr der BR Deutschland" , 1. Auflage, 2014. 

4. „Der Freiheitskampf des Hauses LudendorfP 6 , 2. Auflage, 2014. 



Eine Rabbinerpredigt über Jakob und Esau 



Die „The New York Times" vom 23. November 1952 brachte einen Artikel: 

Parallel applied to devided World 
Rabbi Tedesche likens Story of Jacob and Esau to Our conflict with 

Totalitarians 

The struggle between democracy and totalitarianism has a symbolic parallel in the Biblical 
story of the lives of Jacob and Esau, Rabbi Sidney Tedesche said in a sermon yesterday 
morning at Union Temple, 17 Eastern Parkway Brooklyn. 

Discussing their heredity and the environment, in which they were reared, Rabbi Tedesche 
emphasized that „They grew up entirely differently" and became „symbolic of two 
civilisations". 

Jacob, he said represented „culture and peaceful occupation", while Esau went „far afield in 
life and had no sense of responsibility in the Community". 

„Jacob was not born a perfect Man" he went on. „He had to go through a struggle to develop 
his character and become, what he was meant to be. Esau lived day by day and cared not about 
what happened. 

Parable ofTimeless Struggle 

„We prefer to think of Jacob and Esau not as individuals, but as nations or peoples and their 
history not as brother against brother, but rather as a parable, showing the struggle between 
good and bad forces and the ultimate triumph of peace over war." 

„In this larger sense, the struggle is threefold. First it is the attempt to evaluate motives and to 
differentiate the seifisch from the unselfish and then decide if the contest is for principles or 
merely for advantage." 

„Secondly, there is the struggle to develop a strength of character, which may face 
disappointment or failure but will not compromise. This is the spirit shown by the Hebrews in 
battling their enemies, where they may have lost battles, yet their spirit was undefeated." 

Answer to False Doctrines 

„In our story , it is shown by Jacob, the peace lover, preserving the birthright of law and order 
against Esau, the scoffer and derider. This is also the struggle which we today face, when our 
western civilisation is threatened by totalitarianism." 

„Lastly there is the struggle against prejudice, injustice and arrogance also the scourge, an evil 
that leads to such false doctrines as race superiority, second-class Citizens and fiery furnaces, 
such as Dachau." 

„These struggles are not different from those faced by Jacob and Esau. We must still struggle 
to preserve the real instead of artifical values." 

„The only weapon we hold to mest the challenge is the same weapon Jacob used, his birthright 
and ours, our belief in the goodness of God, our affirmation of his laws, which are eternal, and 
our belief that all men are brothers." 

Das heißt in Deutsch: 

Der Kampf zwischen Demokratie und dem Totalitarianismus hat eine symbolische Parallele in 
der biblischen Geschichte von dem Leben von Jacob und dem Esaus, sagte Rabbi Sidney 
Tedesche in einer Predigt gestern morgen, im Union-Temple 17 Eastern Parkway Brooklyn. 



Als er über ihr Erbgut und die Umgebung, in der sie großgezogen wurden, sprach, hob er 
hervor, daß sie völlig verschieden aufwuchsen und so für zwei Civilisationen symbolisch 
wurden. Er sagte, Jacob repräsentiert „Kultur und friedvolle Besitznahme, während Esau im 
Leben weit im Felde, keinen Sinn für Verantwortung in der Gemeinschaft hat". „Jacob wurde 
nicht als vollkommener Mensch geboren", fuhr er fort, „Er mußte durch einen Kampf gehen, 
um seinen Charakter zu entwickeln und das zu werden, was er bedeuten sollte (Der Betrüger, 
siehe oben Anm. d. Verfassers). Esau lebte Tag für Tag und kümmerte sich überhaupt nicht 
um das, was geschah." 

Gleichnis des zeitlosen Kampfes 

Wir ziehen es vor, an Jacob und an Esau nicht wie an einzelne Individuen, sondern an 
Nationen oder Völker und ihre Geschichte zu denken, nicht als Bruder gegen Bruder, sondern 
als ein Gleichnis, das den Kampf zwischen guten und schlechten Kräften und den schließlichen 
Triumph des Friedens über den Krieg zeigt." 

„Im weiteren Sinne ist der Kampf dreifach. Als erstes ist er das Unternehmen, die 
Beweggründe zu werten und das Selbstsüchtige von dem Selbstlosen zu unterscheiden und 
dann zu entscheiden, ob es Streit um die Grundsätze ist oder nur um des Vorteiles willen." 
„Zweitens ist es der Kampf, der die Stärke des Charakters entfalten soll, so daß er 
Enttäuschungen und Mißlingen ins Gesicht sehen kann, aber dennoch keine Kompromisse 
eingeht. Das ist der Geist, den die Hebräer zeigen, wenn sie ihre Feinde bekämpfen, wobei sie 
zwar Schlachten verloren haben können, aber ihr Geist blieb unbesiegt." 

Antwort auf falsche Lehren 

„In unserer Geschichte wird er von dem friedliebenden Jakob gezeigt, der das Geburtsrecht 
des Gesetzes und des Befehls gegen Esau, den Spötter und Verhöhner aufrecht erhält. Dies ist 
auch der Kampf, dem wir heute ins Auge sehen, wenn unsere Civilisation vom 
Totalitarianismus bedroht ist." 

„Schließlich ist es der Kampf gegen Vorurteil, Ungerechtigkeit und Arroganz, die Geißel von 
heute, ein Übel, das zu so falschen Lehren der Rasseüberlegenheit, zweitklassiger Bürger und 
feurigen Schmelzöfen, wie Dachau führt." 

„Diese Kämpfe alle sind von denen, welchen Jakob und Esau ins Auge sahen, nicht 
verschieden. Wir müssen immer noch kämpfen, um die wahren statt der künstlichen Werte 
aufrecht zu erhalten." 

„Die einzige Waffe, die wir der Herausforderung entgegenhalten, ist die gleiche Waffe, die 
Jakob gebrauchte, um sein Geburtsrecht und unseres, unseren Glauben an die Güte Gottes, 
unsere Bejahung seiner Gesetze, die ewig sind und unseren Glauben, daß alle Menschen 
Brüder sind, zu erhalten." 

00 00 00 

Es ist interessant, daß diese Predigt bald nach dem Erscheinen des Briefes von Frau Dr. 
Ludendorff in Heft n der Zeitschrift „Der Weg" vom 30.10.1952 gehalten wurde. Es ist ebenso 
interessant, daß Rabbiner Tedesche zur letzten Verschleierung des jüdischen orthodoxen 
Glaubens von einem „Gleichnis" spricht, das man „vorziehen" kann, aber nicht etwa glauben 
und wissen muß, wie es doch tatsächlich der Fall ist! Der Rabbiner hat in seiner Predigt mehr 
vor den Gojim enthüllt, als es je zuvor in einer Zeitung geschah. Es ist erfreulich, daß dies 
gerade in einem zeitlich sicher ganz zufälligen Nacheinander erfolgte. Denn der ganze Inhalt 
ist eine unerhoffte Bestätigung jenes Briefes. Auch der Rabbiner denkt nicht an Individuen, 
sondern an Nationen oder Völker. Auch er sagt, daß Jakob dem jüdischen Volke gleich ist nach 
Erbgut, Erziehung, Geburtsrecht, Glauben und Innehaltung der mosaischen Gesetze, vor allem 
aber auch im „zeitlosen" Kampfe mit den nichtjüdischen und nicht mosaisch gläubigen 



Völkern, die auch er dem Esau gleichsetzt. Die Eigenschaften, die er in seiner Predigt Jakob 
und dem hebräischen Volke zuspricht und diejenigen, die er Esau, den Nationen oder Völkern 
nicht mosaischen Glaubens und jüdischen Erbgutes zuzusprechen für gut hält, beweisen, daß 
für ihn die Völker, die alle Brüder sein sollen, doch nach seiner Überzeugung sehr ungleiche 
Brüder sind. 

Die Geburtsrechte, die der Leser seiner Worte irrtümlich auch für ewig während halten 
könnte, sind ja nach l. Mosis die Erstgeburtsrechte, die sich Jakob durch ein 
Linsengericht von Esau erkauft hatte. Durch eine List hatte Jakob dann dem 
erblindeten Isaak den Erstgebutssegen, den Jakobssegen, abgewonnen. Wenn der 
Rabbiner von Geburtsrechten spricht, so gibt er durch die Veröffentlichung in der „New York 
Times" erstmals zu, daß das jüdische Volk nach dem tatsächlichen jüdisch orthodoxen 
Glauben gottgewollte jüdische Vorrechte vor den Völkern hat, die Nichtjuden sind und Esau 
genannt werden. 

Von dem Esausegen sprach der Rabbiner nicht. Er mußte darüber schweigen; denn sein Volk 
weiß um den Geheimsinn, weiß ja, daß dieser Segen ebenso Gotteswort der Thora ist wie der 
Jakobsegen. Es braucht ja nur zu fürchten, daß Esau sich ganz in den Grenzen hält, also sich 
aufzuraffen und nicht etwa der Herr der Welt, sondern auch Herr, d.h. auch frei zu sein. Nur 
das Volk, das Nichtjude, also „Esau" ist und das von dem Gotte Jahweh in der 
Thora verkündete Esaurecht moralisch in der Erhaltung der eigenen Freiheit 
begrenzt, steht nach jüdischem Glauben mit dem Willen Jahwehs in Einklang . 
Der Esau aber, der Jakob dem Juden flucht, verliert dieses Recht und fällt unter den Schluß 
des Jakobsegens: 

„Gesegnet sei, wer Dich segnet, verflucht, wer Dich verflucht." 

Durch den Artikel in der „New York Times" beweist endlich einmal ein Rabbiner, wie das so 
oft, vor allem auch in den Freimaurerorden betonte Ziel „alle Menschen seien Brüder" vom 
Juden aus eigentlich gemeint ist: daß nämlich die Juden (Jakob) und die nichtjüdischen 
Völker (Esau) sehr ungleiche Brüder und in welchem Sinne sie nach jüdischem Glauben 
ungleich sind. Rabbiner Tedesche sagt den Lesern der „Times", die Juden kämpfen für das 
Gute in zeitlosem Kampfe, alle Völker, die Nichtjuden sind, kämpfen für das Böse, stellen 
falsche Doktrinen auf, geben Wertungen, die keine echten Werte sind, gehen falsche Wege des 
Totalitarianismus! Dabei ist es interessant, daß er offenbar die Rolle Trotzkis und anderer 
prominenter Hebräer bei und nach der sowjetischen Revolution und ihrem Totalitarianismus 
heute schon vollkommen vergessen hat. Sogar die vielen Freimaurer unter den Lesern der 
„Times" werden überrascht sein, wie weit hier Esau mit den schlimmsten Eigenschaften 
bedacht wird, wie sehr er vom Rabbiner zum „zweitklassigen Bürger" gestempelt wird, von 
welcher Überlegenheit des Juden er selbst den Nichtjuden gegenüber überzeugt ist, die er mit 
Recht, sobald sie sich beim Esau ihm gegenüber vorfindet, Unheil nennt. 
Hier fallen mir Worte Frau Dr. Mathilde Ludendorffs ein, die sie nach dem Abdruck jenes 
Briefes in unserer Zeitschrift einmal sagte: 

„Angesichts des in so vielen Völkern nicht nur Nord- und Südamerikas stetig wachsenden, in 
der Öffentlichkeit verschwiegenen großen Unmuts über die immer klarer erkannte Art 
politischer Einwirkung der Hochfinanz mußte ich warnen. Die Hebräer, die sich Jakob 
nennen, hätten allen Grund es sehr zu begrüßen, daß ich in meiner Antwort an den 
Argentinier, die dieser veröffentlichen ließ, bemüht war und bin, den Völkern (Esau) den 
einzigen Weg zu zeigen, den auch der jüdische Glaube nicht als Unrecht ansehen darf, nämlich 
ohne Haß und Fluchen, ohne jede unrechte Bezichtigung oder gar Gewalttat dem Jakob 
gegenüber die eigene Freiheit zu wahren, damit nie das Unheil in der Zukunft sich neuerlich 
wiederholen kann, was wir voller Entsetzen erlebten." 



(Quelle: Der Quell - Zeitschrift für Geistesfreiheit; Folge 13; 09.07.1953; S. 609) 
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Den Christen: Jahweh, den Deutschen: Gott 

Von General Ludendorff 



Im Vorjahre schrieb ich in Folge 19 die Abhandlung „Geisteskrise" Was ich damals 
schrieb, ist heute ebenso „aktuell", als es damals war. Ich führte u.a. aus: 

„In der Geisteskrise, die wir durchleben ... steht auf der einen Seite die Christenlehre, auf 
der anderen, mögen es die Deutschen auch noch nicht erkennen oder wahrhaben wollen, 
das Gotterkennen der Völker nach den religionphilosophischen Erkenntnissen 
meiner Frau (Amn. M.K.: Dr. Mathilde Ludendorff). Es ist die ernste Frage zunächst für uns 
Deutsche, ob sie das endlich erkennen und sich - zunächst einmal wenigstens die 
zweifelnden und ringenden, rassisch Erwachenden - dieses Gotterkennen zu eigen machen. 
Es ist das Sache des Einzelnen; aber auch des Volkes und schließlich des Staates." 

Ich habe in weiteren Folgen immer eindeutiger dargelegt, daß die „Geisteskrise" sich immer 
schärfer auf die Lösung der Frage zuspitzt: 

Jahweh oder Gott! 

Auch anderes führt dahin! 

In jenem Aufsatz „Geisteskrise" führte ich auch einen damals gesprochenen Satz des Herrn 
Alfred Rosenberg an: 

„Die Partei stehe jetzt vor einer ganz großen Prüfung: ob sie ihre Weltanschauung zu 
erhalten gewillt ist, oder ob sie vor den alten Mächten kapitulieren wolle." 

Jetzt schreiben seine nationalsozialistischen Monatshefte: 

„Man will sich vom Nationalsozialismus nicht umformen lassen, sondern will diesen 
umformen. In diesem Sinne arbeiten die Laienapostel der katholischen Aktion, die sich in 
allen Gliederungen der Bewegung befinden." 

Nicht nur die Laienapostel innerhalb der katholischen Aktion, sondern die gesamte 
christliche Reaktion, ja Millionen Christen sind heute im Dienste Jahwehs im Angriff gegen 
völkisches Wollen, rassisches Erwachen und Gestaltung unseres Lebens nach rassischem 
Erkennen, erst recht gegen eine Lebensgestaltung nach arteigenem Deutschen 
Gotterleben. 1932 schrieb ja das protestantische Kirchliche Jahrbuch als Programm 
christlicher Reaktion, die seit unendlich langer Zeit an der Arbeit ist: 

„Wir sind der Meinung, daß nicht nur der jüdisch-materialistische, sondern ebenso der 
Deutsch-idealistische Geist in und außer uns bekämpft werden muß. Wir wollen nicht 
wissen, ob die Partei (NSDAP) für das Christentum eintritt, sondern wir möchten erfahren, 
ob auch im Dritten Reich die Kirche das Evangelium frei und ungehindert verkünden darf 
oder nicht, ob wir also unsere Beleidigung des germanischen und germanistischen 
Moralgeßihls ungehindert fortsetzen dürfen, wie wir es mit Gottes Hilfe zu tun 
beabsichtigen." 

Die Hilfe, die in Gott das protestantische Jahrbuch in ihrem Ringen gegen die 
Lebensgestaltung des Deutschen Volkes nach rassischen Grundsätzen und nach Deutscher 
Moral anruft, ist der Beistand Jahwehs, des „überweltlichen Gottes" der Juden und 
Christen. Viele Christen wissen das nicht, ihnen wird nur von „Gott" gesprochen und sie 
selbst sprechen von „Gott" 2 ). 

Aber „die alten Mächte" kämpfen unter dem Banner Jahwehs , aber sie nennen 
seinen Namen nur selten, denn der Name Jahweh könnte den jüdischen 



Nationalg ott nur zu leicht erkennen lassen. Darum schreiben auch sie den 
Namen „ Gott " für Jahweh den Christen vor und täuschen so über das Wesen des 
Christengottes Millionen und Abermillionen Menschen, die nicht verstehen 
würden, daß sie zu einem Gotte flehen, der im alten Testamente ihre 
Versklavung und Kollektivierung an das jüdische Volk so eindeutig befohlen 
hat. 

Nun ist Jesus Christus der Sohn dieses jüdischen Nationalgottes Jahweh, er soll ihm die 
übrigen Völker zuführen und hat dazu ausdrücklich beteuert, Matth. 5, 17/18: 

„Ihr sollt nicht wähnen, daß ich gekommen bin, das Gesetz und die Propheten aufzulösen, 
ich bin nicht gekommen aufzulösen, sondern zu erfüllen. 

Denn ich sage Euch wahrlich: Bis daß Himmel und Erde zergehen, wird nicht zergehen der 
kleinste Buchstabe noch Ein Tüttel vom Gesetze bis daß es alles geschehe. " 

Jesus betont auch namentlich im Johannesevangelium seine Wesensgleichheit mit seinem 
Vater Jahweh, wenn er sich, und das entspricht völlig der Rolle, die Jahweh der 
Christenlehre zuweist, als Vollstrecker des Willens Jahwehs darstellt. Wir lesen im 
genannten Evangelium u.a.: 

14/10: „... Die Worte, die ich zu Euch rede, die rede ich nicht von mir selbst. Der Vater aber, 

der in mir wohnt, derselbe tut die Werke/' 

11: „Glaubet mir, daß ich im Vater, und der Vater in mir ist." 

Klarer kann Jesus sein Verhältnis zu Jahweh und dessen Willensvollstreckung nicht 
darstellen. 

Der andere Gründer der Christenlehre, der Jude und Rabbinersohn Paulus, spricht bereits 
zu den Heiden von Jahweh als von Gott, um sie als Reis der jüdischen Wurzel 
aufzupfropfen, d.h. zu Kindern Israel (Anm. M.K.: Kindern Jakobs) zu machen, ihren 
Jahweh hat er im Sinn, ob als einigen oder dreieinen Gott, ist in der Wirkung für uns völlig 
gleich. 

Christus und die okkulte Form Jahwehs als des dreieinen Gottes sind nur gewählt, um 
Jahweh in Christus und in diesem dreieinen Gott als „Gott Vater" zu vertarnen und ihn so 
zum christlichen Weltgott zu machen, sowie den Christen in der Beantwortung der letzten 
Fragen nach dem Sinn des Lebens - siehe Folge 18/1935 - einen Ethos geben zu können, der 
den Zielen Jahwehs entspricht. 

Nur langsam dringt die Erkenntnis ins Volk, daß Jahweh der Gott der Christen ist. 
Meine kleine Schrift „Des Volkes Schicksal in christlichen Bildwerken", zeigt, wie 
die Wirkung der Christenlehre von Wissenden in Bildwerken am Bremer Dom zu Ehren 
Jahwehs dargestellt ist, und viele Aufsätze in dem „Am Heiligen Quell Deutscher 
Kraft" haben dem gedient. So schrieb ich z.B. in Folge 24/1935: 

„Hebräischer Segen für Papst und alle Christen" und zeigte, wie der christliche 
Segen ein hebräischer Segensspruch ist, in ihm aber das Wort Jahweh wohlweislich durch 
das Wort „Herr" ersetzt ist. Dieser christliche Segen lautet in richtiger Übersetzung des 
4. Mos. 6, 22-27: 

22: „Und Jahweh redete mit Mose und sprach: 

23: „Sage Aron" (bekanntlich der Bruder des Moses, dem dieser das hohepriesterliche Amt 
übertrug, allerdings ohne sich unter Aron zu stellen) „und seinen Söhnen und sprich: Also sollt 
Ihr sagen zu den Kindern Israel, wenn Ihr sie segnet: 
24: „Jahweh segne Dich und behüte Dich"; 

25: „Jahweh lasse sein Angesicht leuchten über Dir und sei Dir gnädig"; 

26: „Jahweh hebe sein Angesicht über Dich und gebe Dir Frieden"; 

27: „Denn Ihr sollt meinen Namen auf die Kinder Israel legen, wenn ich sie segne." 

Der christliche Priester weiß also, wenn er diesen Segen ausspricht, daß er den Namen 



Jahweh seiner Gemeinde vorenthält, daß er aber doch „ Kinder Israel " segnet. Genug an 
diesem einen Beispiel! 

Seine Wahrheit ist erschütternd. Die Priester werden nicht dadurch entlastet, daß Luther, 
wohl auf hebräische Einflüsterungen bei der Bibelübersetzung und in eigenem damals noch 
unklarem Denken über die Juden das Wort „Jahweh" durch das Wort „Herr" übersetzt 
hat. Aber die Priester, die da meinen und sich immer darauf berufen, jedes Wort der Bibel 
wäre unantastbares Gotteswort, die sollten sich daran halten, wie es im Urtext heißt. Sie 
wissen, wie es dort steht und gemeint ist. 

In größter Klarheit hat meine Frau in ihrem Werke „Die Volksseele und ihre 
Machtgestalter, Eine Philosophie der Geschichte" Erkenntnisse über den 
Nationalgott der Juden, Jahweh, und dessen Werden zum Christengott gegeben. Die 
Deutschen brauchten sie nur aufzufassen. Aber ein Nachdenken über das, was die Priester 
der Christenlehre ihnen vorsprechen, liegt ihnen nicht; sie „glauben" halt. Und so gelingt es 
den Priestern, durch Verschweigen des Namens „Jahweh" und durch Voranstellen des 
Namens „Gott" weiter ihm die Seelen der Deutschen in Bann zu schlagen, wie einst, als sie 
Deutsche Feste zu christlichen Festen machten. Es gibt ein Wort und es wird auch von vielen, 
vielen Christen gesprochen: 

„Wer vom Juden ißt, der stirbt daran." 

Das Wort ist nur zu wahr. Alle Deutschen, die etwas von dem Nationalgott der Juden, 
Jahweh, als Glaubenslehre in sich aufnehmen, alle Völker, die dies tun, müssen daran 
folgerichtig zugrunde gehen, weil das ihrem Rasseerbgut und ihrem arteigenen 
Gotterleben widerspricht. Das ist auch die Absicht Jahwehs und seiner Lehre, wie das 
auch das christliche Jahrbuch ganz unverblümt ausspricht. 

Diese Lehre besteht nun einmal wie ich immer wieder an Hand der Bibel 
ausgeführt habe, in der Unterwerfung der nichtjüdischen Völker unter das 
jüdische Volk, ihrer Enteignung , ihrer Kollektivierung , dem Einschläfern ihres 
Rasseerbgutes , dem symbolisch die Taufe gilt, (siehe Folge 8/1935), dem Zerstören 
der Sippen und völkischer Geschlossenheit und in der Umwandlung arteigener 
Menschen zu Judengenossen, zu künstlichen Juden und in christlicher 
Auffassung zu „ Kindern Israel 66 , was indes auf dasselbe hinausläuft. (Anm. M.K.: 
Eine Ausnahme bildet der Esausegen, siehe 1. Mose 27, 40. Siehe meine Schrift: „Das wahre Gesicht 
von Jakob dem Betrüger"). 

Die Christen lassen sich immer wieder durch hochtönende, völkische oder vaterländische 
Phrasen von Priestern von dieser ernsten Tatsache ablenken. So lauschen Deutsche, junge 
Krieger gewiß gern den Worten, ihr Gott, zu dem sie beteten, sei derselbe, den unsere 
Vorfahren, die Germanen, auf ihre Art verehrt hätten, oder - nationalen - 
Freiheitsworten, ohne zu ahnen, was eigentlich Priester nach Lehre und Suggestion 
zu erstreben haben. 

Unsere Ahnen würden sich bedankt haben, wenn man ihnen gesagt haben würde, sie beteten 
zu Jahweh; sie haben sich gegen diesen Jahweh, der ihnen unter dem Namen „Gott" gebracht 
wurde, wahrlich genug gewehrt, ganz abgesehen davon, daß sie überhaupt den Gott nicht 
kannten. Ihr Mythos war noch nicht zur Religion herabgesunken, wie das meine Frau in 
ihrem Werk „Das Gottlied der Völker, Eine Philosophie der Kulturen" 
nachgewiesen hat. Sie grübelten noch über die letzten Fragen und konnten darum Beute von 
Priestern werden, die ihnen jüdisch-christliche Wahnantworten auf diese Fragen als 
Tatsächlichkeit gaben, und damit auch für Christen ein gewisses christliches Ethos schufen, 
das aber jeder Deutschen Grundlage entbehrt. Nur weil dies den Priestern gelungen ist und 
die Deutschen nicht über Jahweh nachdenken, ist es möglich, daß immer wieder Deutsche 
und unter ihnen sogar Offiziere des alten Heeres sich der Notwendigkeit verschließen, über 
Jahweh und Deutsches Gotterkennen nachzudenken. So las ich neulich wieder, wie in einem 



Kriegerbunde ein mir persönlich gut bekannter Oberst sich gegen meine Ausführungen im 
zweiten Teile meines Werkes „Der totale Krieg" wandte, in dem ich als Grundlage der 
seelischen Geschlossenheit unseres Volkes arteigenes Gotterkennen, so wie es meine Frau als 
Tatsächlichkeit festgestellt hat, verlange, und dann ausführte: 

„Wir waren vielmehr der Ansicht, daß der Ziethen' sehe ^Alliierte dort oben' von dem der 
alte Husar nach erfolgreicher Schlacht so eindrucksvoll zu seinem König sprach und dem 
auch am 2. September 1870 König Wilhelm und sein Heer in so ergreifender Weise die Ehre 
gaben, auch für uns eine genügende Grundlage sei, um unter Voranstellung alles 
Heldischen eine unbedingte seelische Geschlossenheit zu erzielen." 

Ziethen, Kaiser Wilhelm und sein Heer dankten in ihrer Auffassung Gott. Sie erkannten 
nicht, daß sie Jahweh dankten. Er hatte sie ja siegen lassen. Haben wir von dem Blasen von 
Chorälen: „Nun danket alle Gott (( und Dankgebeten an Jahweh an dem Ausgang des 
Weltkrieges gehört? Der Alliierte dort oben" war zu einem schlechten Alliierten 
geworden. Er hatte uns den Sieg genommen und ihn den Feinden gegeben; diese konnten ihn 
nun preisen. Hat er die Geschlossenheit des Heeres und des Volkes tatsächlich erhalten, hat 
er sich als eine genügende Grundlage für eine unbedingte seelische Geschlossenheit 
erwiesen? Nein und abermals nein! Die harten Lehren der Geschichte und das harte Geschick 
des alten Heeres beweisen das. 

Christenlehre kann sich ja auch nie als solche Grundlage erweisen, denn sie 
weiß von einer seelischen Geschlossenheit der Völker nichts, sie weiß nichts von 
rassischen Erkenntnissen , es sei denn von denen des jüdischen Volkes, sie will 
ja aus den Völkern Kinder Israel machen , d.h. ihnen Rasseerinnern rauben , 
arteigene Lebensgestaltung unmöglich machen und sie in jüdische 
Weltanschauung hineinstellen . 

Und was das Vorausstellen des Heldischen anbelangt, so will Christenlehre nur fanatisches 
Handeln; oft verbunden mit unerhörten grausamen Gewalttaten in der Umwandlung der 
Völker zu Kindern Israel. 

Christenlehre kennt nur Glaubenskriege, sie kennt keine völkischen 

Freiheitskämpfe. 

Dem Handeln Einzelner in solchen Glaubenskämpfen werden dann irrtümlicherweise 
heldische Züge zugesprochen. Ich stehe solchen Verirrungen fremd gegenüber; echtes 
Heldentum im Dienst der Freiheit und Arteigenheit des Volkes ist das nicht. 

Wahres Heldentum kann heute nur im Ringen für arteigene Lebensgestaltung 
und Freiheit eines Volkes betätigt werden, und dies geht immer wider Jahweh. 

Unsere Soldaten im Weltkriege (Anm. M.K.: Der 1. Weltkrieg) leisteten heldenhaftes im Dienste 
für die Freiheit des Volkes, aber sie kämpften wider Jahweh, der uns die Freiheit nehmen 
und durch den Weltkrieg einen gewaltigen Schritt in die kollektivierende Weltrepublik 
hinein führen wollte. 

Die Christen brauchten ja nur einmal, um Klarheit über ihren Gott zu gewinnen, einen Blick 
in die Bibel, in das alte und neue Testament zu werfen, allerdings mit nicht suggerierten 
Blicken die ihnen genehmen Stellen finden, sie sollten das gesamte Gebotene betrachten und 
sich auch immer wieder vorhalten, was Juden sagen. Die wissen Bescheid, was Jahweh mit 
dem „Gesetz" des Moses und der Propheten erreichen will. Wie oft habe ich bezügliche 
Stellen in der verbotenen „ Ludendorffs Vo lkswarte " angeführt. Ich wiederhole nur zwei. 
Der Jude und rote Prophet der Weltrevolution Walter Rathenau schrieb an Leutnant 
Hanns Breisig, am 29. 11. 1919: 

„Sie lieben nicht das alte Testament und hassen, nein mißbilligen - uns Juden. Sie haben 
recht, denn wir haben unsere Sendung noch nicht erfüllt. Wissen Sie, wozu wir in die Welt 



gekommen sind? Um jedes Menschenantlitz vor den Sinai" (den Berg des jüdischen 
Gesetzes aber auch den Berg des Hasses) „zu rufen! Sie wollen nicht hin? Wenn ich Sie nicht 
rufe, wird Marx Sie rufen. Wenn Marx Sie nicht ruft, wird Spinoza Sie rufen. Wenn 
Spinoza Sie nicht ruft, wird Christus Sie rufen." 

Ja, Jahweh will durch die Christenlehre die Völker unter das jüdische Gesetz und jüdischen 
Haß stellen. Walter Rathenau hat nur zu Recht. 

Ganz im Sinne dieses Ausspruches Walter Rathenaus, und damit Jahwehs, unterwies 1929 
eine Rabbinerfrau junge Juden über die Wirkung der Christenlehre und die 
Absichtlichkeit dieser Wirkung: 

„Die Deutschen kommen wahrlich aus dem Walde und den Hainen, sie hatten starke Götter 
und waren wehrhafte Helden. Sie waren rein, stolz und stark. Gut war es, den Feind zu 
erschlagen, und Blutrache hieß ihr oberstes Gebot. 

Aber all das hat man ihnen rauben wollen, - man gab ihnen das semitische 
Christentum . All ihre Herrlichkeit sollte fortan Sünde sein und ihre Sünden waren nun zu 
Pforten geworden für das Himmelreich. Wißt ihr, was ihnen geschehen war? Ans Kreuz 
hatte man sie angeschlagen, ihr Wesen hatte man gekreuzigt und mit der Geduld, 
die die neue Lehre sie lehrte, litten sie durch Jahrhunderte am Kreuze." 

Grausam klar wissen Juden Bescheid, was sie mit der Christenlehre auf Weisung Jahwehs 
erreichen wollen und erreicht haben, und preisen mit Recht Jahweh. Und - Christen, die ihr 
Volk retten möchten, bleiben im Banne Jahwehs und preisen ihn inbrünstiger als Juden! - 
Das ist Narretei! 

Solange nicht die Deutschen Christen klar über Jahweh, d.h. über ihren Gott, 
werden und die Absichten, die Jahweh mit der Christenlehre und dem Inhalt 
des vermeintlichen christlichen Ethos verfolgt, erkennen können, solange 
werden schwere Verirrungen möglich bleiben, solange wird eben auch christliche 
Reaktion, solange werden „die alten Mächte" erfolgreich gegen die in ihrem 
Rasseerwachen und in ihrem Gotterkennen unklaren Deutschen wirken 
können. Die so gefahrvollen starken Fortschritte christlicher Reaktion ergeben sich hieraus 
von selbst als folgerichtige Tatsache nicht zuletzt aus dem Umstände, daß wir in der 
gewaltigen Geisteskrise leben, auf die ich immer wieder hinweise. Sie fordert unabweisbare 
Klarheit und ein unantastbares, dem Rasseerbgut entsprechendes Ethos, aber auch 
Aufklärung, die zu leisten, ich weitgehend verhindert werde. 
Klarheit muß den Christen gegeben werden, die Christen müssen wissen: 
Ihr Gott ist Jahweh, der als eine Person vor- und dargestellte und von irrfähiger Vernunft 
„begriffen" und „beschriebene" Nationalgott der Juden; Jahweh, der die nichtjüdischen 
Menschen und Völker der Welt den Juden zur Unterwerfung ausliefert, der ihr 
Entrechter und ihr Kollektivierer, selbst ihres Glaubenslebens, ist. Jahweh kann solchem 
Wollen gemäß Juden und Christen über den Sinn des Weltalls, den Sinn des Menschenlebens 
und über die menschliche Unvollkommenheit, über Völker und Rassen und ihre 
Lebensgesetze nur die Ansichten geben, die seiner Absicht Rechnung tragen. Das so 
geschaffene, vermeintliche christliche Ethos ist und bleibt ein Truggebilde, zudem 
beruhend auf Antworten auf die letzten Fragen, die zu einer Zeit gegeben wurden, als der 
damalige Stand der Erkenntnisse klare Antworten überhaupt nicht möglich machte. 
Dem Wollen Jahwehs und seinem christlichen Ethos muß etwas anderes Unantastbares 
entgegengesetzt werden: 

Deutsches Gotterkennen und Deutsches Ethos. 

Und beides ist da. Ich fasse das kurz zusammen: 

Dem Deutschen: Gott, jenseits von Zeit, Raum und Ursächlichkeit, unfaßbar für die 
Vernunft und durch Begriffe, Wesen und Kraft aller Erscheinung im Weltall, dessen Wille im 
Menschen Bewußtsein des Weltalls hat werden lassen. Vernunft dieses bewußten Menschen 



macht Erforschung der Erscheinungswelt möglich; und das Erleben der Seele, mit dieser 
Forschung geeint, läßt Erkennen der letzten Fragen nach dem Sinn des Weltalls, des 
Menschenlebens, der Unvollkommenheit des Menschen, des Todesmuß usw., der Rassen 
und Völker als Völkerpersönlichkeit und ihren Lebensgesetzen geben. Es fordert auf 
dieser unantastbaren Grundlage, aus dem Rasseerbgut heraus, Freiheit des Gotterlebens 
jedes Einzelnen und der Völker und deren Erhaltung in ihrer rassischen 
Eigenart zur Erfüllung des göttlichen Schöpfungwillens, und stellt Freiheit und 
Pflicht des Einzelnen gegen Volk, Sippe und Staat sowie deren Pflichten gegen den Einzelnen 
zur Erhaltung wehrhafter und arteigener Geschlossenheit für die Erhaltung völkischer 
Eigenart im freien Staate fest. 

Das ist Deutsches Gotterkennen, das ist Deutsches Ethos - auch den anderen 
Völkern solch Gotterkennen und solches Ethos! Dies ist nicht, wie gemeint, persönliche 
Ansicht meiner Frau; es ist Tatsächlichkeit, unantastbare Tatsächlichkeit. Ansichten hören 
auf, wo Tatsächlichkeit beginnt. Ich habe mich hierüber schon häufiger ausgesprochen, und 
„Am Heiligen Quell Deutscher Kraft" wird hierüber noch Ausführungen bringen. 

Gott oder Jahweh, 

das ist die Kampfparole unserer im seelischen Ringen gewaltigen, sonst nur allzu 
morschen Zeit. 

Auch Kirchenblätter beschäftigen sich mit dieser Frage. Eins liegt vor mir, es behandelt „Die 
Gottesfrage". 

Es spricht natürlich nicht von Jahweh, sondern von Gott, spricht nicht von den Zielen 
Jahwehs, sondern nur von dem vermeintlichen christlichen Ethos; von Deutschem 
Gotterkennen weiß das Blatt nichts. Es schreibt: 

„So stehen sich die beiden Welten gegenüber. Es geht zuletzt um Gott, nur um Gott." 

Ja, die Welten stehen sich gegenüber, aber in ihnen geht es um: 

Jahweh oder Gott. 

Lassen wir den Christen zunächst einmal Jahweh und sorgen wir dafür, daß sie ihn auch mit 
richtigem Namen und nicht mit „Gott" anrufen. Stellen wir das vermeintliche christliche 
Ethos der Jahwehlehre das wahre Deutsche Ethos der Deutschen Gotterkenntnis gegenüber. 
Dies Ringen ist im Rasseerwachen geboren, es ist da und muß ausgerungen werden, des 
Deutschen Menschen und des Deutschen Volkes halber. Sein Ausgang erst entscheidet über 
das Leben des unsterblichen Volkes auf Grund arteigener Lebensgestaltung und der 
einzelnen vergänglichen Deutscher in langer Geschlechterfolge in Arteigenheit und 
Freiheit oder über die weitere Kollektivierung von Mensch und Volk und den Untergang des 
nach dem Schöpfungswillen unsterblichen Volkes in den Völkerbrei, in dem schon nach dem 
grausamen Willen Jahwehs so viele Völker als Rassepersönlichkeiten verschwunden 
sind, und das Gottlied der Völker nicht mehr erklingt, wie es der Schöpfungswille in 
Deutschem Gotterkennen verlangt. Mögen endlich die Deutschen verstehen, um was es sich 
handelt! Nicht Politik, nicht Wirtschaft: 

Gott und lebensgestaltende Weltanschauung stehen im Vordergrunde unseres 

Ringens um Lebenserhaltung. 

Dabei unterschätze ich „Politik" und „Wirtschaft" wahrlich nicht. Ich weiß, was sie für den 
Tag bedeuten. Ich stehe mit beiden Füßen im lebendigen Leben. ... 

Den Christen: Jahweh, den Deutschen: Gott! 



!) Ist auch als Sonderdruck erschienen. Siehe Buchanzeige am Schluß. 

2 ) In Bremen wird zur Zeit die Bibel neu übersetzt. Ich bin gespannt, was da herauskommt, 



besonders aus dem Johannesevangelium, auf dessen Neuübersetzung in Bremen besonderer Wert 
gelegt wird. Sollte auf einmal das geoffenbarte Gotteswort, wie es Luther übersetzte, sich als eine 
Fälschung oder ein Fehler erweisen? Mit geoffenbarten Gottesworten sollten Christen nicht 
umspringen wollen. Doch ich warte ab, wohin Kreise steuern, die das vollführen, was auch schon 
Freimaurer erstrebten. 

(Quelle: Am Heiligen Quell Deutscher Kraft; Folge 23 vom 5. 3. 1936.) 




Die jütofötn Rmftfftontn 

unter rabbmifvfcct Leitung 

SBenn btc guten Scutjöjcn fjeutc öic Arbeiten aüet jUöU 
fättt ÄonfcUioncn für bic „SHSeliürdje" im »abio oorge* 
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bafe es fia} Hier nur um bas Slufberfcn ber geheimen harten 
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Selpmaf) in Siebern weisen. 



Die jüdischen Konfessionen unter rabbinischer 

Leitung 



Wenn die guten Deutschen heute die Arbeiten aller jüdischen Konfessionen 
für die „Weltkirche" im Radio vorgeführt bekommen, wird ihnen 
gewöhnlich nicht mitgeteilt, daß es sich hier nur um das Aufdecken der 
geheimen Karten handelt. Den Christen durfte erst dann deutlich gezeigt 
werden, daß sie eine Abart der jüdischen Jahwehkonfessionen sind und 
eines Tages zu ihr übergehen sollen, wenn man am Endziele der jüdisch- 
jesuitischen Weltherrschaft angelangt ist. Dies ist angesichts des 
immerhin noch ererbten Rassegefühles der Nichtjuden nicht 
verwunderlich. Den „behauenen Steinen", den „künstlichen Juden" aller 
Konfessionen, denen das Rassegefühl noch gründlicher ausgetrieben wird 
als den Christen, durfte man schon Jahrhunderte früher die Karten 
aufdecken. Bilder freimaurerischer Geheimbücher aus dem 18. Jahrhundert 
sprechen hiervon eine deutliche Sprache. Allen freien Deutschen möchten 
wir den Anschauungsunterricht dieses Bildleins (Anm. m.k.: auch das Nachfolgende 
Bild) aus dem 18. Jahrhundert, auf dem der Rabbiner den Muselman 
(Islam), den römischen Priester (römisch-katholisches Christentum), den 
reformierten Geistlichen (evangelisches Christentum) und den lutherischen 
Geistlichen (evangelisches Christentum) als fromme Jahwehdiener über 
der Bibel schwören läßt, nicht vorenthalten. 

Wir raten ihnen an, daß sie sich dies Bild sehr tief einprägen und 
sich bewußt sind, was sie tun, wenn sie das Reich Jahwehs, des 
allmächtigen Vaters der Juden, herbeiwünschen und sich 
Jehowah in Liedern weihen. 



(Quelle: „Ludendorffs Volkswarte"). 
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£te jübiidifii ftonfeffionen, ^cieftcc bei iUiotyamme banismu*, Oes latyoUjajeit 
nnb lutt)crijd)fH reformierten <£1}rifieniums, toerben von bem Rabbiner auf 

bie Sibel oereibigi 

Gtid) aus einer alten freimaurerijd)en (5ef)cimfd)rift 



Die jüdischen Konfessionen, Priester des Mohammedanismus, des katholischen 
und lutherischen reformierten Christentums, werden von dem Rabbiner auf die 

Bibel vereidigt 

Stich aus einer alten freimaurerischen Geheimschrift 



Die Bibel, ein Lehrbuch der 
Völkervernichtung 

Über diese Überschrift braucht sich kein Christ zu entrüsten. Er ist nichts als die 
kürzere Fassung der kirchlich-römischen Bibelerklärung. Denn zu 2. Mos. 34, 10 sagt 
das katholische „Handbuch zur biblischen Geschichte" von Dr. J. Schuster und Dr. J. 
B. Holzammer, Freiburg 1910, 1. Band, Seite 469; folgendes: 

Jahweh „will große und furchtbare Wunder tun, furchtbar insbesonders 
durch Vernichtung der Völker, die sich dem Berufe Israels widersetzen, 
und an denen Israel (Jakob) Gottes (Jahwehs) Gericht zu vollziehen hat." 

Und Rom, das ich somit samt allen bibelgläubigen Kirchen, Bünden und 
Gesellschaften in vorliegender Schrift wohl mit Recht als Großisrael bezeichnen darf, 
ist nach wie vor bewußt, diesen Beruf Israels (Jakobs) als einer Jahweh-Stiftung zum 
Zwecke der Völkervernichtung in Erbfolge genommen zu haben. 

Das „Buch der Kriege Jahwehs" 

hebräisch: „Sepher Milchamot Jahveh", „Buch der Kriege Jahwehs", das ist die 
Selbstbezeichnung des Pentateuch, Tora, die 5 Bücher Mose, Teil der Bibel in 4. Mose 
21, 14. 

... Der bedeutendste jüdische Kommentar zum Pentateuch, der des Raschi um das 
Jahr 1000 n.Chr., beginnt mit der bemerkenswerten Erklärung, daß 

die Völker einst Israel wegen seiner endgültig gelungenen Welteroberung als ein 
„Volk von Räubern" bezeichnen werden, weil sie nicht zu erkennen vermögen, daß 
ein Gott Jahweh es ist, der die Länder und Nationen unter die „Gerechten" verteilt. 

*Missale Romanum, in Sabbato sancto 

Seit jeher wurden in der amtlichen römischen Liturgie Bibelstellen, die sich 
ursprünglich auf Ägypten, auf Babylon, auf Moab und andere Völker beziehen, ohne 
weiteres als gegen jeden völkischen Freiheitwillen gesprochen angewendet. Der 
Vatikan drückt das so aus, und zwar in seiner feierlichsten Liturgie: 

„Du hast, o Gott (Jahweh), durch den Spruch deiner Propheten die 
Geheimnisse der jetzigen Zeiten kundgetan".* 

Dabei ist zu beachten, daß Rom wie Juda unter Propheten beileibe nicht nur Jesaja, 
Jeremia, Daniel, Ezechiel usw. versteht, sondern sämtliche, auch die „historischen" 
Bücher der Bibel. Sonach sind etwa die grauenvollen Mordtaten, die von Josuah und 
David berichtet werden, keineswegs nur Wiedergaben einmaliger Vorkommnisse, 
sondern „Prophezeiungen" künftiger oder gegenwärtiger Völkermorde, die 
ebenso verlaufen werden. Sozusagen eine Anleitung zur Kriegführung. Demnach 
ist jedes Priestertum politisch und nur politisch. Es gibt kein „religiöses" 
Priestertum. 




aufnähme: Xt)t 2tffociateö Prr& 

Irin ortboboier, ein fatbolhäer $rie?ter, (in enangeüföer $aftor, ein Rabbiner 
unb tin 3dKid> bet SRofeatnnttbnner eeeeibigen oor ber Iboro bie Ojfijiere 
Sei grab« auf König ^eter II. 

Das 93tlb setgt nur ben SRabbbi«, ben Sdjetd) unb ben eoangeltfdjtft tyaftot 



Ein orthodoxer, ein katholischer Priester, ein evangelischer Pastor, ein Rabbiner 
und ein Scheich der Mohammedaner vereidigen vor der Thora die Offiziere 

Betgrads auf König Peter II. 

Das Bild zeigt nur den Rabbiner, den Scheich und den evangelischen Pastor 
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ihm gleichsam eine Wonne, er befindet sich auf ureigenstem 
Gebiet, wenn die Schilderung von der Macht des Teufels diese 
Wahrheit lichtvoll herausstellen kann, daß bei dem Menschen 
nur von einem »servum arbitrium" geredet werden kann, und 
daß der Mensch trotz all seiner Hoheitsansprüche doch nur 
ein Sklave ist 76 . 

Nun aber mag gerade aus dieser Tatsache eine Spannung 
entstehen* Sollte der Mensch nicht dem Herrschaftsbereich 
Gottes angehören? Woher hat diese Macht Grund und Recht, 
scheinbar gegen Gott aufzustehen, ihm entgegenzuarbeiten und 
die Menschen in einer gottfeindlichen Machtsphäre festzuhal- 
ten? So mag in der Tat mit dieser Fragestellung der reine 
Monarchismus bedroht erscheinen. 

Hier hat Luther nicht kapituliert, weder in dem Sinne, daß 
er durch Worte auch nur den fernen, verschwommenen Klang 
eines Dualismus aufkommen lassen wollte, noch in dem andern 
Sinne, daß er durch Schweigen die Ratlosigkeit des christ- 
lichen Denkens an diesem Punkt proklamiert hätte* Und indem 
Luther hier für sich und sein Denken eine glatte Losung fand, 
mag er gerade damit mehr Glauben beweisen als eine Hal- 
tung, die nur in der Ehrfurcht vor der Spannung verharren 
kann. Seine Lösung mag letzten Endes eben nichts anderes 
als Zeugnis seines Glaubens sein* „Das Gefühl, daß es Mächte 
des Widerstandes gebe, die Gottes Wege kreuzen wollen, war 
so bei ihm ausgeglichen durch seinen festen Glauben, daß 
nicht der Teufel, sondern Gott das Ende verordne'* 77 . Und 
es mag in der Tat so sein, daß gerade am Teufels- oder Dä- 
monenglauben der Monotheismus seine Echtheit und Aus- 
schließlichkeit bewahren und beweisen konnte 78 . 

2. Die Monarchie Gottes* 



Es handelt sich nunmehr darum, für das rechte Verhältnis 
zwischen Gotteswirken und Teufelswirken die sprachlichen 
Ausdrücke derart zu wählen* daß von der furchtbaren Macht 
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des Teufels, die geistlicher- und leiblicherweise in die Er- 
scheinung tritt, nichts abgehandelt wird und die Majestät des 
monarchen Gottes trotzalledem unangetastet bleibt* Dabei darf 
nicht vergessen werden, daß Namen in der Tat mehr als 
Schall und Rauch sind und die sprachlich - theologischen 
Formulierungen für die Relation Gott — Teufel Ausdruck 
einer persönlichen Glaubenshaltung sein wollen. Damit soll 
jener Meinung entgegengetreten werden, die hier nur einen 
höchst unzulänglichen rationalistischen Versuch sehen will, 
für ein gedanklich mißliches Verhältnis zweier Großen eine 
erträgliche Formel zu finden. Der Symbolcharakter und da- 
mit der Unzulänglichkeitserweis aller Worte und Formeln muß 
dabei wie für jedes so auch für dies Gebiet anerkannt werden* 
^ ^Zunächst könnte man von einer aktiven, d. h. gewollten Pas- 
sivität Gottes dem Wirken des Teufels gegenüber reden* Diese 
Anschauung steht vor allem hinter sechs Redewendungen. Von 
diesen ist die am häufigsten gebrauchte Formel das Wort von 
der Erlaubnis oder der Zulassung Gottes. Dabei bleibt kein 
Gebiet ausgeschlossen* Gott erlaubt es dem Teufel, auf allen 
Gebieten tätig zu sein. Das weite Feld der verheerenden Natur- 
erscheinungen steht ihm offen 70 /so Mit der zerstörenden Macht 
des Feuers und der Stürme darf der Teufel in das Gebiet 
des menschlichen Lebens und des menschlichen Besitzes ein- 
brechen, aber niemals ohne die konstante Formel : „deo permit- 
tente"^| So handelt es sich um einen tatigen Eingriff in die 
Welt der Natur, und wir merken hier bei Luther nichts von 
des Gedankens Blässe, mit der man den Teufel selbst zu einer 
grundlosen Vorstellung verflüchtigen möchte. Dann aber wirkt 
der Teufel in die Vorstellungswelt der Menschen so hinein, 
daß diese verwirrt werdend Der Teufel arbeitet als ^sug- 
gestive" Kraft, so daß wir an ganz moderne Anschauungen 
erinnert werden, wobei wiederum davor gewarnt werden muß, 
als habe man mit dem Worte Suggestion oder gar Auto- 
suggestion den Zauberschlüssel für die Erklärung der Teufels- 
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Vorstellung gefunden. Luther ist weit davon entfernt, die Macht 
des Teufels mit den Ausstrahlungen einer menschlichen Ner- 
ven Substanz gleichzusetzen. \ur auf göttliche Erlaubnis hin 
darf der Teufel in die Schlange eindringen 83 , um nun von 
jener Ursprungs zeit her gleicherweise die Erlaubnis zu empfan- 
gen, als Def orrna tionskraf t zu wirken, nachdem mit jener 
göttliche!] Erlaubnis dift Schöpfer* und Erhaltungskraft Gottes 
zurück ge Ire ten ist 84 . Wo aber dies Wirken Satans mit seiner 
zerstörerischen Kraft in einem Menschenleben fühlbar wird, 
da steht der Mensch in der Gefahr, nur noch mit der Macht 
Satans 711 rechnen. Da gilt es, angesichts des Teufels, seiner 
bösen Geister und der Hölle, ja selbst hinter dem .,furor 
satanicus" das ,,Deo ita permittente" zu sehen und zu glau- 
ben 85 . Ist die Aktivität des Teufels mit Händen zu greifen, so 
proklamiert Luther für Gott eine aktive Passivität, indem die 
Erlaubnis Goites für das Wirken des Teufels die conditio sine 
qua non ist 85 . So läßt die Wendung des v dco permittentc" 
keine Erweichung der Monarchie Gottes zu, 

Etwas Ähnlichem besagt der Ausdruck, daß Gott dem Teufel 
Raum läßt sl . Wird die ursprünglich-buchstäbliche Vorstellung 
festgehalten, so kommt man zu dem Gedanken, daß Gott ge- 
wissermaßen einen Raum aus seinem eigenen Machtbereich 
entläßt, um dem Teufel über diesen Raum das Herrschafts- 
recht zu überlassen. Wenn Gott die Hand a bzie ht, so kann 
der Teufel in der Welt Zerstörung anrieh ten^J Diese Aus- * 
drücke gehen sswar von einer anderen konkreten Vorstellung 
aus T besagen aber sachlich kaum etwas anderes als der Begriff 
der Erlaubnis (permissio). Es mag wiederum auch sprachlich 
einen fei neu Lulerschied ausmachen, ob man von Erlaubnis 
oder Zulassung mlel 89 . Dennoch wird man sachlich immer 
darunter einen für Gott absolut freiwilligen Akt der Selbst- 
beschränkung versieben, die immer zu bestimmten Zeiten für 
bestimmte Falle eintritt 530 . Mag nach ihrer Wirkung die 
Macht des Teufels noch so groß erscheinen, so kann er 
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immer seine Macht nur ausüben, weil Gott es ihm nicht 
wehrt 91 . 

Diese Redewendungen, die aus einer mehr passiv-negatives 
Vorstellung von dem Wirken Gottes erwachsen sind, werden 
nach der aktivistischen Seite hin ergänzt, indem Luther von 
„Gottes verhengnis" redet 92 . Wenn Jakob Grimm in der Ein- 
leitung zu seiner Mythologie 99 die Frage aufwirft ob man 
überhaupt nach der Wirklichkeit der in seinem Buch behan~ 
delten Dämonen fragen dürfe, wenn Eduard Juhl mit allem 
Nachdruck betont, „Wirkungen sind vorhanden"^, so besteht 
für Luther die unzweifelhafte Gewißheit, daß der Teufel hei* 
fen kann 95 . So möchte und könnte der Glaube an den Teufel 
und seine helfende Wunderraacht an die Stelle des Glaubens 
treten, der nur mit der Wundermacht des lebendigen Gottes 
rechnen kann. Aber Luthers Glaube birgt Einsicht genug, 
hinter und in den Wirkungen teuflischer Macht Gott za er- 
kennen, der es „also verhängt/* Mag es sich um die politische 
Konstellation, um Revolution im Innern des Landes, um 
Dinge der kirchlichen Lehre 96 oder um die Vorhersage kom- 
mender Ereignisse 97 handeln, immer weiß Luther die Linie 
von den sinnlichen Erscheinungen über den Menschen und 
über den Teufel bis Gott zurückzuverfolgen. So wahrt er 
durch die mannigfaltigen Begriffe hindurch in aller Stringenz 
die Monarchie Gottes und scheut nicht vor der Behauptung 
zurück, daß Gott das Wirken des Teufels verordne 98 * 

Doch damit tritt uns schon ein ganz neuer Gesichtspunkt 
entgegen. Wir überschreiten die feine Grenzlinie, die zwischen 
der aktiven Passivität und der Aktivität liegt, die an die Stelle 
der Zulassung den Willen setzt Gott als der Wollende tritt 
in den Vordergrund iQSie Macht des Teufels ist ohne Einschrän- 
kung an den Willen Gottes gebunden. Bei allem, was der 
Teufel unternimmt» sieht Luther als wirkende" und ein- 
schränkende 1 ^ 0 Macht den Willen Gottes, und ohne diesen 
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Diese Feststellung folgt mit Notwendigkeit aus der Gottes- 
anschauung Luthers, für die die Allein Wirksamkeit Gottes 
überragendes und umfassendes Prinzip ist 102 . j~Hicr befindet 
sich Luther nicht auf dem unsicheren Hoden der Problema^ 
tik; hier sucht und tastet er nicht, sondern weiß mit aller 
Klarheit und mit tin erschrockener Sicherheit das Verhältnis 
von Gott und Teufel so festzulegen, daß der Xxott, der alles 
in allem wirkt, auch im Teufel und den ["'"belli wirksam 
sei 1 *^ Damit ist keine ethische Beurteilung dessen gegeben, 
was unter Voraussetzung der Allnlnwirksamkeit Gottes durch 
den Teufel bewirkt wird. Ks ist zwischen der materiellen Wirk- 
lichkeit und dem ethischen Gharakter dieser Wirklichkeit 
theoretisch zu unterscheiden. Die ursprünglich gottgewirkte 
Till wird durch die Vermittlung des Teufels ihrer absoluten 
Güte beraubt ^as aber bleibt bestehen, „daß Gott als der 
Allgegenwärtige auch in der Hölle, ja selbst im Teufel gegen- 
wärtig sei" lül . Der Grundsatz von der Alleinwirksamkeit Gottes 
zerlegt sich in die doppelte Seile dieser Wahrheil, daß Gott, 
der allein Herr ist lö[ \ über allem siebt, und daß alles unter 
Gott ist. Iiier sind keine Ausnahmen zugelassen, und so muli 
sich auch der Teufel dieser Wahrheit fügen, daß Gatt über 
ihm 106 steht und er selber mit all seinen Helfershelfern unter 
Gott isti«rT]Daß es sich hier nicht um blutleeren Rationalis- 
mus, sondern um lelnms volles Denken handelt, dafür zeugt bei 
allen Stellen, die diesen Gedanken vertreten, die Absicht 
Luthers, erschreckte Menschen zu trösten. Die Gefahr einer 
mutwilligen Gedaiikeiikonstniktlon wurde durch die Notwen- 
digkeit gebannt, das Leben mit seinem satanischen Hinter- 
grund und seinen satanischen Aufbrüchen zu meistern* 

Hier mag die _N ebenbemerkung einfließen, daß für Luther 
an die Stelle Gottes auch Christus treten kann. Wo der Glaube 
und damit auch die theologische Erkenntnis wirklich trini tarisch 
bestimmt sind, ist dies« Tatsache nicht weiter verwunderlich. 
Es soll sich hier noch nicht um die soteriologisch bestimmte 
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^ i. Die Welt als Stätte des Teufels , 

Luther hat die Welt als die Schöpfungsordnung Gottes 
bejaht. Seine Überzeugung von der Alleinwirksamkeit Gottes 
hinderte ihn, in der Welt etwas anderes zu sehen als das Werk 
Gottes, das immerfort durch Gottes Wirksamkeit erneuert 
wird und darum als Wunderwerk Gottes uns zum Preise 
Gottes aufruft. So darf in der Tat Luthers „unbefangene 
Freude an der Welt" bezeugt werden 148 . Würde man nur 
diese Linie sehen oder iu falscher Weise betonen, so könnte 
man aus Luther einen Renaissancemenschen, einen Bahnbrecher 
des Lebensgefühls der Aufklärung, einen Verfechter ästhe- 
tischer und optimistischer Naturbetrachtung machen. Dieser 
Abweg wird unmöglich, wenn Luthers Beurteilung der Welt 
als Statte des Teufels zu ihrem Rechte kommt* 

Es muß von vornherein klar werden, daß es sich hier für 
Luther nicht um gelegentliche und darum nebensächliche Äuße- 
rungen handelt. Auch steht es nicht so, als habe er sich aus 
einer pessimistischen Stimmung heraus dem Reden damaliger 
Zeit ohne weiteres Nachdenken angepaßt. Es handelt sich hier 
für Luther um zwei entscheidende Maßstäbe, um den Wert 
und das Gewicht dieser Aussagen zu erproben. Luther scheut 
sich nicht, seine persönliche Erfahrung zur Begründung seiner 
Aussagen ins Feld zu führen* „Man wende es hin und her, 
so ist er der Welt Furste. Wers nicht weiß, der versucht; 
ich hab etwas davon erfahren : niemand aber wird mir glauben, 
bis ers auch erfahre" 149 . Das mit der Erfahrung begründete 
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Urteil wird aller säkularen Einschätzung entnommen und bei 
Luther zu einem Artikel des Glaubens, „der Teuffei ist herr 
jnn der Welt, und ich habe es selbs nie koennen glauben, das 
der Teuf fei seit Herr und Gott der Welt sein, bis ichs nii mals 
zimlich erfaren, das es auch ein artickel des glaubens sey: 
„Pinceps mundi, Deus huius seculL • . *" 15a Wo aber ein Satz 
zum Artikel des Glaubens erhoben ist, da steht der Lebensnerv 
in Frage, Wir sind zum Fundament vorgestoßen, aus dem 
ohne Gefährdung des ganzen Gebäudes kein Stein ausgebrochen 
werden darf, Wo darum diese kritische Stellung Luthers zur 
Welt nicht beachtet wird, ist Luthers Anschauung nicht un- 
vollständig, sondern falsch wiedergegeben, 
^ ^)er Machtcharakter des Teufels wird daran offenbar, daß 
er ein Herr der Welt ist» von dem Machtwirkungen aus- 
gehen 151 . Darum handelt es sich nicht um eine abstrakte 
religiöse Weltbeurteilung, die Sitz und Grund nur im Ge- 
dankensystem eines Menschen hätte. Es muß vielmehr vom 
Teufel in ganz persönlichem Sinne geredet werden. Der Aus- 
druck „prineeps" ist nicht der nun einmal gängige Titel eines 
Schattenkönigs, sondern will dem Ernst der Tatsache Rechnung 
tra,gen, daß Welt und Teufel korrekte Begriffe sind- „Denn 
allhie hat der Teufel sein Reich, sein Haus und Wohnung, da 
er Herr ist und sitzet in dem Seinen" 1 * 2 . So stimmt beides 
dem Wesen nach zusammen, daß, wer Welt sagt, auch von 
der Herrschaft des Teufels wissen muß. Erst dadurch wird 
dem Begriff der Welt das Menschliche, das Harmlose, das 
Ungefährliche genommimen, wenn das Unpersönliche in das 
Licht des Persönlichen gerückt und damit an die Stelle des 
ruhenden Begriffs die Dynamik gesetzt wird* Welt und Teufel 
stimmen zusammen, aber sind nicht zu verwechseln; denn der 
Teufel ist mehr als die Welt 

Das wird durch manche Ausdrücke beleuchtet. „Wyr sind 
hie yns teuffels reych, nicht anders, denn wenn eyn pylger 
ynn eyn herberg kerne, da er wüste, das sie alle ym hauss 
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rewher waren, wenn er dahyn keinen mueste, wuerdc er sich 
dennoch ruosten und auf fs best, als er kuend, versehen und 
nicht viel schlaffen- Also sind wyr ytzund au ff erden, da 
der boese geyst evn farst ist, und hatt der menschen hertzen 
ynn seyner gewallt, thut durch sie was er will" 103 . Das ist 
alles andere als eine freudige Weltbe jahung ! Dazu stimmt das 
andere Urteil, daß die Welt nichts anderes ist, „denn des 
Teufels Mordgrube, beide . in geistlichem und leiblichem Re- 
giment und Sachen" ir>4 . Die Verbindung zwischen Welt und 
Teufel ist keine zufällige und lose; nein, sie ist geordnet und 
innig genug, daß sie unter dem Hilde der Ehe erscheinen kan olj 
„Wir dienen hie in ein wLrts haus, ubi dominus est Satan et 
uxor mundus, affectus eins familia, qui omnes sunt adversarii 
Euaiigfilkh 1 ' 155 Die Herrschergewalt des Teufels kommt m 
dem Beispiel des Schloß Herrn gut zur Darstellung. lt So ghets 
mit dem teufel zu, So ists gethan : er hat ein schlos, das 
heist die weit, doryn ist er ein herr et ooncors und genist et 
armatus et nemo ei nocebit, quia hell zusamen das reich. Sol 
er gewunnen werden, gebort, ut venia t fortior et exstrahat arma 
et distribuat" 156 . Wo soll da noch ein fröhlicher Optimismus 
Platz haben? Muß es nicht vielmehr heißen: „Horrendum hoc 
oerle, quod totus mundus captus est suis rogLtalionibus" 3 ^ 7 . 
Und wo noch irgend ein Zweifel an den Machtbefugnissen des 
Teufels gegenüber der Welt aufkommen konnte, so muß jeder 
Zweifel dieser Art verstummen, wenn der Teufel als Gott der 
Welt bezeichnet wird 158 . So wird die Ehrung der Welt 'in 
einer Anbetung des Teufels 1 öS> , 

Die Herrschergewalt des Teufels bedeutet eine wirkliche 
Verfügungsgewalt die er im Interestsc seines Reiches und 
seiner Diener gebraucht. Auch seine Herrschaft ist lebensvoll, 
organisch zu denken im Sinne eines Reiches, dessen Bürger 
von ihm regiert werden 160 . So verlangt er zwar von seinen 
Untertanen Dienst und Gehorsam; aber diese können sich dar- 
auf verlassen, daß der Teufel sich selbst treu bleibt und darum 
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seine Verfügungsgewalt über die Güter der Welt im Interesse 
seiner Untertanen gebraucht* Bei dem Gebrauch der Güter 
dieser Welt ist der Teufel so konsequent, daß er diese nur 
seinen Dienern, nicht aber den Dienern Gottes» die ja seine 
Feinde sind, gibt 161 * 

Die Herrschergewalt des Teufels kennt keine Provinzen, die 
etwa als neutral zu bezeichnen wären oder als von vornherein 
dem Dienste Gottes vorbehalten gelten könnten* Das summa- 
rische Urteil Welt ist grundsätzlich und damit umfassend ge- 
meint. Überall übt der Teufel seine Herrschergewalt aus 162 . 
Somit gibt es keine entdiabolisierten Zonen innerhalb der Welt 
Das „ubique" duldet keine Erweichung, und selbst im Heilig* 
tum der Ehe begegnet man seinem Herrscherstab 163 . 

Darum ist es nicht zu verwundern, daß gerade die, die in 
der Welt eine bevorzugte Stellung einnehmen, des Teufels Die- 
ner &ind 16i . Denn nur so kann die Herrschaft des Teufels in 
der Welt recht zur Geltung kommen, wenn die Mächtigen 
der Welt nach dem Willen des Teufels regieren. Durch die 
Vermittlung dieser Großen ist ihm der maßgebende Einfluß 
in der Welt gesichert, so daß jene Interessengemeinschaft her- 
gestellt wird, daß der Teufel sich ärgert, wenn die Welt ge- 
kränkt wird 165 . Indem die äußere Machtstellung sich zu dieser 
Interessengemeinschaft verinnerlicht, wird es erklärlich, daß 
das, was der Teufel ist, erhoben wird, während das, was 
Gott gehört, niedrig ist 166 . 

Wir stehen voll Erschrecken vor diesem düsteren Bilde; 
wir möchten wünschen, Luther habe falsch gesehen. Darum 
müssen wir ihn nach der Begründung seiner „Weltanschauung' * 
fragen. Gerade hier zeigt es sich, wie Luther in allem Urteilen 
von subjektiver Willkür sich fernzuhalten versuchte* Sein Urteil 
ist nicht die Verdichtung einer Stimmung, die selber vielleicht 
aus persönlicher Enttäuschung entstanden wäre 167 . Wenn 
Christus die Seinen nicht zur mystischen Versenkung beruft, 
sondern ihnen aufträgt, mit hellen Augen in die Welt zu sehen 
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und auf die Zeichen der Zeit zu achten, so hat Luther diesen 
Auftrug gehört, Zur Beurteilung dieser Zeichen seiner Zeit 
kennt er dann nur einen Maßstab, das gottgeschenkte Evange- 
lium, Die Verachtung des Evangeliums in der Welt ist ihm 
ein j. evidenter" Beweis, daß die Welt die Herberge des 
Teufels Lst ieH - Denn wie sollte es sonst zu erklären sein, 
daß die Welt die unermeßlichen Wohltaten Gottes nicht nur 
nicht beachtet, sondern geflissentlich verachtet? ifLüther weiß, 
daß es sich hier um eine innere Notwendigkeit handelt; Teufel 
und Evangelium sind widereinander, darum „geburhret ihm, 
und zeihmet ihm, das der vv idfler stehe dem Euangelio" iGn . Für 
Luther ist es unmöglich, hei der Feststellung eines sittlichen 
Makels stehenzubleiben* Er ist eben nicht der Sittenapostel, 
dem der Mensch das Maß aller Dinge ist. Er ist vielmehr 
immer der Mensch des Glaubens, und darum muß er auch 
alles Menschliche auf Gott beziehen und, wenn erforderlich, 
dem Teufel zuschreiben. Su führt ihn die Beobachtung der Un- 
dankharkeit und der Bosheit der Menschen weiter zu dem Urteil 
(zu dem er förmlich getrieben [!] wird), das als förmliche 
Feststellung gewichtig und feierlich erscheint: „Ich stelle 
fest, daß die ganze Welt vom Satan besessen ist 4 ' 170 . So wird 
die Welt durch ihren .Herrn, den Teufel, gezwungen 5 alle leib- 
lichen und geistlichen Gottes gaben zu verachten und damit 
dem Mißbrauch preiszugeben 171 - Damit ist umfassend festge- 
stellt, daß die Welt die Stätte des Teufels ist] ^ 

Doch wird auch dieser Gedanke einer Spannung ausgesetzt. 
Denn auch in diese Betrachtung, die die Welt in ihrer Gesamt- 
heit dem Teufel auszuliefern scheint, drängt sich' die Frage 
nach dem Verhalten Gottes. Haben wir früher auf diese Frage 
schon eine grundsätzliche Antwort gefunden, so sieht uns hier 
die Frage nochmals in einem gesonderten Sinne an. {Tuther hat 
an diesem Punkt zweifellos den Gedanken der Kirche im Sinne 
der Ekklesia, der Herausgerufenen, vertreten. Aus der dem 
Teufel verfallenen Welt rettet Gott durch die Predigt des 
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Evangeliums die, „die es glauben, als Gottes liebe Kinder" 
heraus 

1727] 

Somit kommt im soteriologischen Sinne Gottes 
Wille auch einer dem Teufel versklavten Welt gegenüber zum 
ZieL Doch findet Luther auch für die „natürlichen** Ord- 
nungen in der Welt eine Beurteilung, die die oben dargelegte 
Verurteilung der Welt erträglich macht, ohne den Wahrheit^- 
charakter dieser Verurteilung anzutasten. Diese scheinbar gegen- 
sätzlichen Äußerungen sind nicht im Sinne der Antinomie, son- 
dern der Polarität zu fassen. An dem „Dennoch** tritt diese 
Polarität in die Erscheinung. 

So fallt hier ein neues Licht auf die Beurteilung, die Luther 
den „Ständen" in der Welt widerfahren läßt. Mögen die, die 
diese Stände in besonderen Ämtern vertreten, dem Teufel die- 
nen, so bleiben die Stände selber doch göttliche Ordnungen*"* 
Allerdings kann nun auch nicht übersehen werden, daß Luther 
bei der Bejahung dieser göttlichen Ordnungen von einer freu- 
digen, spannungslosen Bejahung der naturlichen Weltordnung 
weit entfernt ist* Obrigkeit, Eltern und Lehrer empfangen da- 
durch ihre besondere Aufgabe, daß sie zur Abwehr der satani- 
schen Macht bestellt sind und durch ihre Wirksamkeit der 
öffentliche Friede, die Erziehung der Jugend und die Ver- 
kündigung des Evangeliums ermöglicht wird 174 , Letzteres liegt 
Luther besonders am Herzen, Mag darum die Weltbetrachtung 
grundsätzlich ganz dunkel gehalten sein, so ist mitten im 
Machtbereich des Teufels doch kein Grund zum Verzagen 
und zum Verzweifeln. Es ist Nacht, aber am nächtlich dunklen 
Himmel scheinen die gottgegebenen Ordnungen als die Sterne, 
die zum Glauben und zum Hoffen aufrufen, 

So durchsichtig diese Weltbetrachtung Luthers ist, hat 
Luther doch sehr wohl gewußt, daß in einer gegebenen 
Lage schwer zu unterscheiden ist- Wie in der Schlacht die 
Heere ineinander geraten und die Truppen im wogenden Kampf 
durcheinander gewirbelt werden, so sind auch in der Welt 
für das Verstehen des Menschen die Gotteszeichen und die 
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III. 

Das Verhältnis der Teufelsvorstellung 
zur Versöhnungs* und Erlösungslehre 



1. Der Teufel und die Sünde, 



Die Versöhnungs- und Erlösungslehre wird nur dann ihre 
ganze Kraft entfalten können, wenn zuvor die Sünde nach 
ihrem Ursprung und nach ihrem Wesen in der rechten Weise 
erfaßt worden ist. Diese kausale Verknüpfung ist unaufhebbar. 
Hat der Teufel nichts mit der Sünde zu tun> so ist er auch für 
die Versöhnung^- und Erlösungslehre bedeutungslos. Es kann 
auch nicht genügen, dem Teufel noch irgendeinen Platz in 
der Lehre von der Sünde zu belassen, die Sünde selbst aber 
als eine kreatürliche, rein menschliche Angelegenheit anzu- 
sehen 1 9 L \ Hier wird gerade der Teufelsgedanke das Kriterium 
für die Erfassung der Sünde sein, deren Ernst nicht mehr zu 
überbieten ist 193 * 

So haben wir zunächst von dem Ursprung der Sünde zu 
handeln, Dabei ist in der Darstellung die Behandlung des Sün- 
denfalls vorwegzunehmen. Denn Luther hat die Geschichte 
vom Sündenfall nicht sinnbildlich verflüchtigt, als sei diese Ge- 
schichte nur die lebensvolle Konstruktion einer Erfahrung, die 
sich immer wiederholt. Luther weiß von dem Zusammenhang 
awischen dem Sündenfall und unserer Sündenerfahrung, aber 
in dem Sinne, daß er in jenem das geschichtliche Urdatom 
für diese sieht. Wir stoßen hier auf einen vierfachen Ge- 
dankengang. In dem biblischen Bericht vom Sündenfall wird 
der Teufel namentlich nicht erwähnt. Aber der Gedankengehalt 
führt über die Gestalt der Schlange hinaus. Dabei ist für 
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dorben und verloren) Seite irgendeine Einschränkung ermög- 
licht. 

Für Luther tritt in der Geschichte vom Sündenfall eben 
in der Gestalt der Schlange der Teufel als Urheber der 
Sünde auf- Hier wird die geschichtliche Betrachtung zur 
grundsätzlichen Beurteilung einer Gegenwartserschein tuig. Also 
wird Luther die Entstehung der Sünde bei dem Einzelmenschen 
im Ablauf der Geschichte nicht anders beurteilen als die Ent- 
stehung der ersten Sunde, Darauf müssen wir nun unser 
Augenmerk richten. 
^ |Wie kommt es zur Sünde, soweit die Wirksamkeit des 
Teufels in Frage kommt? Sicherlich ist hier immer auf das 
Fehlen der Macht zu schließen, die sich dem Wirken des 
Teufels entgegensetzen könnte. Die besondere Beschaffenheit 
des Heraens, dem das Verlangen nach Christus, zur Wahrheit, 
zur Gerechtigkeit und zum ewigen Heil fehlt 308 , gibt die Ent- 
scheidung zwischen Gott und dem Teufel. Der Teufel kann 
in die leere Stellung einrücken, um seine Herrschaft auszu- 
üben] 

Schon dieser Gedanke läßt erkennen^ daß in diesem Prozeß 
der Mensch mehr als ein willenloses Geschöpf ist 209 - Luthers 
Gedankenentwicklung war lebendig genug, sich vor der Starr- 
heit des Gesetzes zu schützen. Und wo er gewissermaßen den 
Vorgang im Seelen- bezw, Willensleben des Menschen be- 
obachtet könnte man Luther auch in diesem Punkt den 
Psychologen zuzählen. Auf die Verwilligung der Sünde folgt 
das Wohlgefallen an der Sunde; so fängt das Gift an zu wir- 
ken, tötet die Seele und unterwirft dem Teufel 210 . Danach 
scheint der Werdegang so zu sein, daß am Anfang die Sünde 
steht, die uns nachträglich unter die Botmäßigkeit des Teufels 
bringt, wobei an die Stelle der Sünde auch noch der eigne 
Wille treten kann 211 11 21 5 , Somit erscheint die Sünde als der 
überragende Begriff, als die Herrscherin, zu deren Hofgesinde 
der Teufel gehört 213 . Doch ist kein Zweifel, daß nach Luthers 
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es sich, mögen es erdichtete und erdachte Herren sein, um 
wirkliche Sünde handelt 331 . Mag der Name des Teuf eis inmitten 
eines Sündenkatalogcs zusammenhanglos, jedenfalls ohne jede 
kausale Verknüpfung erscheinen^, so wird doch auch klar 
heran sgeslellt welche Bedeutung der Teufel für einzelne, ganz 
bestimmte Sünden hat. Der Satan erregt die Zwietracht in der 
Gemeinde- 33 ; Zungen- und Ohrensünden lassen danmf schlie- 
ß-eiij daß der Mensch im Banne des Teufels ist 231 , und wenn 
Luther darunter leidet, daß .seine Deutschen dem Laster des 
Saufens verfallen Kind, so weiß er f daß auch hinter dieser Em- 
zelsünde als Urheber der Teufel älchl S35 . Viel schlimmer aber 
als diese mehr groben Sünden ist ihm eine andere Sünde, 
weil diese um ihrer Unehrlichkeit willen im besonderen Sinne 
teuflischen Charakter an sich trägt Luther denkt an solche 
Menschen 2 3G und Erscheinungen 237 , da die Sünde durch den 
Heiligenschein verdeckt wird und verdeckt werden soll. Da ist 
ihm der grobe, - - man möchte sagen: ehrliche Sünder 
lieber als der scheinheilige Sünder. So sorgen die vom Teufel 
erregten Einzelsünden dafür, daß d«r Name des Teufels geehrt 
werde 230 ; denn jede Einzelsünde zeugt von seiner Macht. 

So muß jede Hmzelsünde im Kähmen der Gesamten t Wick- 
lung geschaut und auf ihren persönlichen Urheber bezogen wer- 
den. Dann wird die Erkenntnis der Sünde vom letzten Ernst 
erfüllt j Dieser Ernst ist nicht nur aus der Feststellung umge- 
kehrt zu schließen, daß die Vergebimg der Sünden die Be- 
freiung vom Teufel in sich schließt^ 9 . Wir brauchen auch 
nicht nur darauf zu achten, daß „Sklave des Teufels* 1 und 
3, Gefangener der Sünde" Begriffe sind 240 , die nebeneinander 
gebraucht werden. Wir sehen vielmehr auf die ununterbrochene 
Entwicklung, die hinter der lose gefügten Kette der Einzeh» 
Sünden steht. Der Sünde unterworfen heißt von Gott getrennt 
sein; das aber heißt: vom Teufel besessen sein 241 . So deckt 
Luther uns den Hintergrund auf, um aller oberflächlichen 
Beurteilung der Sünde ein Ende zu machenTj 
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die Taue gelöst worden, die das Schiff mit dein Gestade in 
der alten Heimat verbinden, eh« die Schrauben arbeiten können 
und das Schiff einer neuen Well entgegenfahren kann. Ist 
Christus so zunächst der alleinige Befreier, so können auch wir 
den andern durch unsem Dienst vom Teufel befreien, wenn 
wir ihm Christum bringen 287 * Die in Christus beschlossene Be- 
freiung kann sich nicht auf ein Geschichtsdatum oder eine 
bestimmte Zahl von Menschen beschränken; sie selbst will 
durch den Dienst der Befreiten immer mehr Menschen von 
ihrer Gebundenheit an den Teufel lösen. So ist das Werk der 
Befreiung, eben als Befreiung von der Macht des Teufels, 
ein vollkommenes Werk, das für sich selbst keiner [Ergänzung 
bedarf. Aber es ist eben ein Werk, das auf ein Ziel hin an^ 
gelegt ist und darum in sich das Bestreben und die Kraft 
trägt, sich unter den Menschen auszuwirken und mit dieser 
Auswirkung immer weitere Kreise zu ziehen. Es ist ein leben- 
diges Werk ! 

Qpen Übergang vom Negativen zum Positiven mögen wir in 
dem Begriff finden, daß Christus in die Welt gekommen ist, 
um uns vom Teufel gesund zu machen 288 . Hier ist beides kurz 
und klar in einem Begriff zusammengefaßt; eben in der Be- 
freiung vom Teufel besieht unsere Genesung, wie auch Luther 
beide Begriffe zur gegenseitigen Ergänzung unmittelbar neben- 
einander darstellen kann 2 * 9 . Beide Begriffe bedingen sich 
gegenseitig. Wo aber die Befreiung ihr Werk tun kann, da 
findet immer eine Auffüllung der leeren Stelle durch Christus 
statt 200 . An die Stelle des Teufels treten die Gnadengaben des 
Heiligen G^istes!jDümit sind aber die weitereu Möglichkeiten im 
positiven Sinne eröffnet 

Mag der Mensch bis dahin den Teufel fürchten, so hat 
jetzt nur noch der Glaube an den Überwinder Christus 
Raum 291 . Das ist noch mehr als ein leidliches Getröstetsein : 
nicht getröstet, sondern getrost. So wird der Mensch in Christo 
selbst ein Überwinder des Teufels- 1 ^, und noch in der Todes- 
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diesem Gedanken an dieser Stelle aus einem sachlichen und aus 
einem arbeits technischen Grunde keinen Raum. Denn das Wort 
als Schrift mag mit dem Kennzeichen des Äußerlichen und 
iSichtbaren belegt werden, so haben wir es doch eben dann, 
wenn die Schrift das Wort ist, mit einer geistigen (fräße zu 
tun, Schon aus einer besonderen Eigenart heraus erfordert das 
Wort eine gesonderte Behandlung, Und diese ist um so not- 
wendiger als es sich hier um einen Stoff handelt, der um seiner 
Fülle und d ei mit seiner inneren Bedeutung willen eingehend 
geprüft werden muß. So stehen unter dem Gesichtspunkt der 
„äußerlichen" Gnaden Vermittlung die Taufe und das Abend- 
mahl in Frage. 

^ a. Die Taufe. ^ 

Fiu das Verhältnis der Teufels Vorstellung Luthers zur Taufe 
zu erörtern, folgen wir dem Gedankengang, den Luther selbst 
im Großen Katechismus vorgezeichnet hat. Somit stellen wir 
die drei Fragen: Was ist die Taufe? Was gibt die laufe? Wer 
empfängt die Taufe? 

Für die Auffassung Luthers vom Wesen der Taufe ist der 
eint 1 Gedanke von ausschlaggebender Bedeutung, daß es sich 
hier nicht um ein gewöhnliches Wasserbad handelt, sondern 
eben darum, daß zum Wasser das Wort Gottes hinzukommt, 
daß danach das Wasser und sd auch die ganze Handlung 
erst durch das Wort Gottes eine besondere Bedeutung emp- 
fängt 37 * 3 . So hat Galt beides geordnet und zusammen gefügt. 
Wo es sieh aber um zwei Größen handelt, ist die Möglichkeit 
des teuflischen Aufbruchs insofern gegeben, als das getrennt 
werden kann, was Colt zusammengefügt hat. Das ist des 
Teufels Werk, daß er dein Wasser den i; kerm nämlich Gottes 
wort und gepof nimmt. Eben dies Werk aber hat der Teufel 
durch die Bewegung und die Lehre der Schwärmer, Wieder- 
täufer und Rotten vollführt. Denn diese Trennung- von Was- 
ser und Wort ist mehr als Menschen werk- In dieser Trennung 
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sieht Luther geradezu das Bubenstück des Teufels 377 . So er- 
klären sich ftemfi scharfen Worte gegen Mönzcr und gegen 
die Lehrauffassung, die durch die fernen eines Zwingli und 
üeeolampad gekennzeichnet ist 370 - Darum ist der Streit tun 
die laufe i'ür Luther nicht ein Streit um die rechte Deutung 
eines kirchlichen Symbols; auch hier sieht er im Kampfe mit 
dem einen Gegner, mit dem er es immer zu tun hatte. Das gibt 
diesem Kampf, der mit Worten, mit Schrift und Gegenschrift 
geführt wird, das besondere Ge präge und den unerbittlichen 
Ernst. Luther hatte es auch hier, wo Wasser und Wort getrennt 
wurden und die Taufe zu einem bloßen Zeichen herabsank, 
nicht mit diesem oder jenem Menschen, sondern mit den 
Aposteln des Teufels zu tun 379 . Eben darum ist es nicht ein 
Geplänkel, sondern ein Kampf, bei dem wiederum alles in 
Frage gestellt, weil Gottes Ordnung vorkehrt wurde™ 0 . Denn 
für das Wasser und das Wort Gottes bildet der Befehl, die 
Ordnung Gottes die zusammenfassende Klammer. Die Zer- 
störung dieser Klammer ist das Werk des Teufels. 

Rekämpft so der Teufel das mit dieser Zwei hei t bezw. 
Drei hei t (Wasser, Wort Gottes, Befehl (Rottes) gesetzte Wesen 
der Taufe, so wird er mit nicht minderem Eifer versuchen, 
die der laufe ein geschlossene Gabe dem Menschen vorzuent- 
halten. Von dieser Gabe hält Luther sehr viel. [Er sieht in der 
Taufe das ganze Evangelium eingeschlossen, sowohl was das 
geschlossene Endziel für den einzelnen, die Seligkeit 381 , als 
auch was die einzelnen Seiten der im Evangelium vorhandenen 
Gnadengabc angeht. Um die Bedeutung der Taufe herauszu- 
stellen, weiß Luther gerade diese Einzelheiten m rühmen. Da- 
bei ist es bemerkenswert, daß in der Aufzählung der Einzel- 
heiten die Erlösung vom Teufel 382 und die Überwindung des 
Teufels 3 ** 3 an erster Stelle genannt werden, Wird die Taufe 
im }x>sitiven Sinne eine neue Geburt genannt, so ist doch nie- 
mals zu vergessen, daß in diese Position die Befreiung aus der 
Tyrannei des Teufels immer eingeschlossen ist und bleibt^ 1 . 

7* 
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Ist das Kind durch seine natürliche Geburt unter der Herr- 
Schaft des Teufels, so ändert sich dies Verhältnis im Augen- 
blick der laufe; denn nun muß der Teuf el weichen' s ^C] Diesem 
Vorgang, der nach diesen Worten im Großen Katechismus 
und im r J auf Büchlein vom Jahre i5aü durchaus objektiv zu 
fassen ist, entspricht doch auch eine subjektive Seite, bei der 
die Teufels vor Stellung wieder ihre bedeutsame Rolle spielt 

Es bestellt ja die Gefahr, daß die objektive Seite der 
Heu felsauf fassung Luthers im mansch- mechanischen Sinn^ 
sieh verhärtet, Bei solch wunderbarem Geschehen wäre das Sub- 
jekt völlig" unbeteiligt und ausgeschlossen, I) leise Gefahr ist so- 
fort gebannt, wenn rieben dem Wasser die von Luther so stark 
betonte Bedeutung des mitgegebenen Wortes nicht übersehen 
wird. Hier handelt kein Zauberer, sondern liier spricht 
Christus 1 386 Also muß doch ein Empfänger des Wortes da 
sein. Denn das Wort wird niemals in die Luft hinein ge- 
sprochen, sondern will als Merkmal der Persönlichkeit die 
Brücke von Person zu Person schlagen. So muß es für diese 
Brücke wie für jede Brücke ein anderes L-fer geben* 

Ist so das Subjekt in der Taufe mitgesetzt, so soll es sich 
nicht mehr um die Mitteilung der Gnade selber handeln, die 
auch vom Teufel erlöst. So empfängt die Taufe vielmehr den 
Charakter eines SvmlK>ls. allerdings eines gottgegebenen Sym- 
bols, und sn kann in der Tal gesagt werden: „Die Taufe ist 
nicht, aber sie bedeutet die Wirklichkeit der Gnadte"^ 7 , Ks 
geht um den „Erkenn tnisgnmd der Gnade" oder um die Be- 
gründung der Gewißheit des Christen- Gerade diese wird vom 
Teufel angegriffen, und ebenda, wo der Christ sieh der in 
der Taufe gegebenen Verheißung ge trösten will, macht der 
Teufel dem Herzen bange 389 . Dennoch kommt es daran 1" an, 
ob der Christ in diesem Punkt beharrt; denn gerade in der 
Taufe finden wnr „ehre Kundgebung der Wirklichkeit der 
Gnade inmitten unserer eigenen Wirklichkeit" 8 R9 . Eben ,,üi 
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^rinnern wir uns an die drei oben gestellten Fragen, so kön- 
nen wir abschließend sagen: 

i* Die Taufe ist die Verbindung von Wasser und Wort Got- 
tes, die der Befehl Gottes herstellt, der Teufel aber zu 
zerstören versucht* 

2. Die Taufe gibt zu allererst Befreiung vom Teufel und 
ermöglicht damit die Gewißheit des Christen* 

3. Die Taufe wird vom Glauben empfangen und damit als 
Gottes Werk gegen jeden Angriff des Teufels sicherge- 
stelltj 

b. Das AbendraahL 

Es kann nicht übersehen werden, daß die Äußerungen 
Luthers über das Abendmahl unter ganz anderen Bedingungen 
standen als das, was er über die Taufe gesagt hat* In der* 
Abendmahlsfrage mußte Luther seine Stellungnahme im Bück 
aaf seine Gegner festlegen. Bei zwei Schriften 3 * 9 ist der pole- 
mische Charakter seiner Aussagen schon aus dem Titel er- 
sichtlich, indem er „wider die himmlischen Propheten" und 
„wider die Schwarmgeister" Stellung nimmt* Aber auch die 
breit angelegte Schrift vom Jahre i5a8 „Vom Abendmahl 
Christi, Bekenntnis JVL Luthers" ist kein Bekenntnis in nur 
positiver Darlegung, sondern eine Erwiderung auf „Huldrych 
Zuinglis Christenlich Antwurt", Aber gerade dieser polemische 
Charakter kann und muß dazu dienen, den Grundgedanken in 
aller Schärfe herauszuarbeiten. Das Rankenwerk tritt zurück; 
wir sehen, worum es geht Der Kampf zwingt zur Klarstellung 
der eigenen Position. 

Diese Klarstellung aber verweist auf nichts anderes als auf 
das Wort* Das Wort aber läßt dem Menschen keine andere 
Möglichkeit als den Glauben^, Luther kennt kein anderes 
„Gnadenmitter* der Kirche als das Evangelium* Darum setzt 
Luther „überall da, wo das Sakrament zu nennen gewesen wäre, 
vielmehr das Evangelium ein, oder stellt (er) wenigstens das 
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stehenbleibt, sondern die Teufels Vorstellung immer mit dem 
Ha up tan lieg en dos Mt;u sehen sachlich verknüpft. Hier muß 
auch jeglicher Anflug von Spiritismus verschwinden, von dein 
Luther auch berührt worden Lst 10 ^. Es geht darum, wie der 
Mensch m Gott kommt, wie mich um die auf der andern Seite 
drohende Möglichkeit, daß wir aus dem Reiche Gattes ge- 
stoßen und dem Reich der Sünden, des Todes und des Teufels 
wieder unterworfen werden 1 Q^JlSu Gull kommen aber heißt, 
durch den Geist Christi aus dem Reich des Teufels, der alle 
gefangen halt, erlöst werden 10 - 7 . So geht es nicht mehr um 
äußere Sünden, d. h. um die Abteilung einzelner Schäden, 
Hier wacht die Gottesfrage für den Menschen als Ziel seines 
Lebens auf. Zu Gott aber kann der Mensch um des Teufels 
willen nicht aua eigener Kraft kommen. Reich Gottes ist nicht 
denkbar ohne Evangelium, Evangelium aber heißt, allein durch 
den Glauben an das Wort von Christus gerechtfertigt wer- 
< j eil iü38 i kann der Mensch aus dem Reich des Teufels 

in das Reich Gottes nur durch die Rechtfertigung, d. h. durch 
den Glauben an Gott in Christus und damit nur durch Gott 
selbst kommem] So mögen in dem einen Teufel tausend Teufel ^7 
verborgen sein 105 * 9 , so mögen in den Lügenpnopheteu die 
Teufel uns umgarnen 1080 oder üi schändlichen Lästerworten 1031 
uns bange machen, mag jeder Mensch seinen Teufel haben 1032 , 
>so schafft uns dif* Gmiideiasiebl Luthers in der verzweifelten 
JLage doch die Hoffnung: dennoch gibt es einen Weg zu Gott! 
Allerdings ist hier gegenüber dem Reich des Teuf eis der 
radikale Verzicht auf alle Well Weisheit am Platze, damit in 
der klaren Unterscheidung von Satans Wort und Gottes 
Wort 1033 nur die erlösende Macht Gottes zum Siege kommt 1034 . 

b* Der Gegenspieler Gottes, 

Es Ist keineswegs so, daß der Mansch, der nicht m Gott 
kommt, keine Erömmigkeit hätte. Wo das Hindernis auf dein 
Wege zu Gott sich bemerkbar macht, wird der Mensch noch 
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5et)et£ag nennen* : 
Cap. Xtv. QBie fteß bie Suben tarnen unt> fißeu 

alle 93&kfec ecWen, 
Cap. XV. 2fcn 3nben^af gegen alte QS6frfe^ 

Cap. XVI. ggie We Skiffen ton fcen Sitten ge* ! 
nennet tönern 

Cap« XVII »Messen *(epngeS()tiffen()eft 
p nennen pflegen* 

Cap. XIIX. QSie Wel QSMtfet: an bec <Beft fegn/ 

Cap. XIX. Werten Mit Sammael, al$ 

i ' tm^nsttM Ztätäi mi feen Xtim , 

ledern 

i f.* « .j ;. in •' **_ : 



« 1 6 ©es i. TUMte* ffltbftftfflftutmflunig xvni gapjtd. 

JÄt:Ufl'Wf^ Www*? D-md vm rbvoh rnt 



nsj« mrw n* neu 



■ ra* DT« '5 IönW VW D™;n DClfi f« / fceu Rabbi Chanmn. ÖfS P-p» 

e*bw bat gelogt/ qfetcfr wie unfer Kfctte 2tbra&am bei» Jf«c biet; 

Ml. gr^^fcwbenSbiiÄ/ »n&(i^ btefelbe fo lang geounje» 
Smm ^ «Hieben / Mfibie%weltl*iittHr3eitbea J t «m* ßef«n6igrt 

iL fi iti> fciefeibittc ccmwöerw w>ieöer log gemacht wrben / u lw W«gi 

mLs fN-hümirir.xö^fflBtwirt r *an»0(e©onwnßnbtirein. 
anö<t acflodjtwi. SDteft* itf outfr in ixm J«l schimdni «ber Den ^.tw 

tartlM«! ^„Jen Vflnteti. 3* es ibUeii au*tuc3*Wl«&ec3l«flef * unD f u f'J. lf * 
ltnii*b onst De/ {WO önicir »uu k i y r 0 tnh«il |l«hu : TW» 



LT* 
h 



ffi rt. tttib bäumten gek^ffttg geweg/ «^'f^ 
K ier ift/batbeit«abrielgebunbemiiit& btvfLfo/Jtr <»i bem 100* 
mS^g^Bb^tii nun bic tfflflnett^^ 

umtr «ftt* rfe h^, e ,„ n r 0 mn ( ioj( (iptmeiget ifi wotöcn/€nfl*l fanD/ fp ift ju ttiflhw W 
becR.bbi Mofcbe bar N«»l»»n,tn femir»egiui8 Mb« »'»f«»^«*«^ 
%tä**£ZS#im & / .**««<* : ^-^^ 

Mrttii Pe oiirfif,, See Ltitrciittrtfett/ «KD tfan '5N^a MaUche chshbuid CODa c"- B 



* 



gBfettfd B&fc ftc ittbw gSMt fttjn/ imb wt ft e r^te gt| 

miftf Jttr/W&et ÜrtrdnfflfWt/ rot» in Dem iSu^Emet hammdlech fbL, lh - - - 
pi.wL*.in6em iF2.gap/w/ unfepbem$itt[*ii»ar Kirjith (o&irKirjite^ 
irba gefunben / tiHtioo eon bm Oberberken / roeltjjetf &urc(> bie ©unbe SfDamd i*«»"«. 
»erMfatWft mtümf$tf)Qnbt\t\mb/[mb folg« tHirauff: »opn ywÄ» 
iowi wwi tpbn inw b rrph vsd :n,rn^ Dirtf rrassün «cm p tu hj^pra 
;mS 'np^n bcräift/ ^aand)bkSiii^tb^tmbc&bevVildetiftb\xr^ 
fcae fyezbtt Sdre hactuma, batifu be^ikfteiibet Unremijjfett/ mtltfyt 
tigmtlitä bk Zbaotttz. feyfib/ vtzbtxbctwotbtnf unb fyatan febeu 
feinen €(?ej!/imbfctri£ani> genommen/b^nn eßroitbf Deut. 4. v . ) tre* 

lagt : SSddje 6ec ftffrt befn ©ott mm (itmHuijnUt ft atTl ^ 

©er -Siafjnie Maladie chabbäia^aö i|l/i£ raget bea T?etbetbeiis7[T?kf it 

^ffljalfcutchidafch, faL^col, i.mjm, Zf .unter Dum ^ttcl Jimim töfim\mit 
Mftn StÖocfcil : »wji lPim p ^dot tmra ferm nmi ins sto Sirort m f^nw 

itao Daflijl/ <SI«<feOTc »on&emXPäfler bet SLir!bfTutf;(Gen ge* 

f^rieben fielet: Unb ber Äaffm ftet< fiel) tuebfr am 7, SRonat/ 

«lfot|t Aud^tn &emtn*n«Tifchri (öa« i(t/ im (Septemtet) qrofte &u* 
l?e ror bot Maläciie cfaabhah , öatf lft| &cn(e«gclnöcaTOer&ecbens/ wzU 
d)tbtvVoldct jfüvfimfcynb/ bkbem Wzffetbtz&ünbfiintyvttglU 
cfreii wetben. (Sö roti-D auc& in bm 5Suc&feirr Afkatli ( ^Der Aflus ) rodid 
foL 5, coL äugfpueget Jürutf ä affo adelet : hddS ^j» m fipta 9r*> 

sa^Ti^ pn &ti<i|i/ KXtatm ber ^eilige gebetiebcyete (Sott bm Saamwel 
herunter fMnjen web / fo trerben mit bemfd btnallt lache chabba h , 
fcfl^ tft/ iE/igei bce TDctbeubenö fallen/ wrt& 51* ntct>tß rcab^tt/mc (Jerem. 

v - «•) «tf*rkbaift^rti ©tftin feft mft a&«n £ei)tfn vüi 
iftiftemawn/fto&(ni<6 bf* »«rrltbf n habt : Unb iftbkftß thmwty 

leii oöec Äinben/ einer aber allein n&p Kdif* gtfyiffimt ttMnftm Su*^iär^! |[ ' 
4cheva tai, foj. z j . col, ju fvl>e»i|l/ Allftü b^emgert/ fo ©off rmSlnfanflßv^^w 
m$tt)ixtf melöung geicljtcbe^ barbey alfo gdebcet micö : n^^prr m 
muy hi^j? rniai« 'j^ a^rcr^ d i i^ V ™misn jitoi baöift/ 2)*inMttcr 
Wtbcn Äwd5> bie Kdiföth , uitb bie IVnSffte beir Utivcitimfdt/ bic 

rnttt^etlett/ (utiö ifyu inü^ über ße btibtn / ) fcegvuffcju UnS foJ t 
cot j t Des se&ac^fen ^Jucbö Scbeva tal , ti?icö üon ßen fic6cn(jig QSoI^ 

d^ü/^ d'sd ^ nrnpn n^-^ t>^ö tft / 2)tefelbe empfang 
f g*n frtn befien Überfluß ( unO 6ie Yö«wflf»t*fi* äifiNn) t^ren 



«kr Alte «rffcn&»X>crberbeii»f)«n«ine5] Unbfd.8y.co]. *.mtwffl ««■ 

Schaar Kirji^^ 

Seite« foifc / |fcfcnui»teb« 

f*n «bec alle Äßen/ uh*i »bar etile ^eteatts/ 

fölben »eftbltuiffm sc, @ö lief« man «u<& m b«n «u* & W J" 

ccl. j. num B ,o 7+ IWttt 6«n &t<l Kelchafimflelf&m; im W! g*£* , j 

tterem Cai>itelttitbai»fl«jeifletrert&tn/> ifi bae b« fehphb* rt? 

MnctaR* c^mcntlio Schern Vf, DatWtl aKbfl<f*Cicb<n : VW* 0™ «»CT !** «fj 

S SbÄrttSuta/) Weweil er W ftlrn(J«ti jwbtagg 
u»b com «elpteit ^Üeff abtwnört. Unt> tiefet foI*c* «u* b «f* blt J 

-.rt moth foter mos) fjictwn fltK&macbtoifflnbrt : ^ ww rw S^JJ 
■ bpsw *^ no» peAe 1» Hin tn« Sv Gebert- iev» to« nn« ^ 



Ach; 
TO 



2C. 2C. 




mit ©rittet Ä&niÄn SBajeftdf in puffert 

^lUergnd&tgftc» Special - Privikgio. 



ei 



©i'burt 171%' 

884 . * 



* 1 




fißetr bfe SapiM 



■ 

-■ 



Cap. L ®dü bfe Jubelt t>on betr SWffen/ <mbew 
g36lcfet*/unto il)tmetgettm@eeten Wem <■ 



Gap. IL QBte bie Suten fcm SWen ftu(J)m imb 

t^nett $8b$$ frönten- 
Cap. Iii, heften tm Swtt et&tfett n 06 

im $ufom ttlmkt fege i einen SWffm 

i -i»m«M ^wettern 2, £>6 »te Dtaß6^ 
1 tuftye ©efege e$ jntaflen / einen SörtfJeit 
: um6# &6en m ßringen. 3* 06 mati 

fltf) ben Sfibtfe&en Medieis ftcfjcrlic© m* 

tmmtbmt? 
Cap. iv. gsoittoSufen£e^i taf alle griffen 

twttammf/ pe a&ee alle feelig fwbeit 




Cap. V, gSflö bie _ 
Seit unb feOren« 

cap* Vir, QBaö bte Jubm ben auten engefit 
. .Vlli. «hm Me3töex um ben Setiffefn feiern 

Cao. 




- 

- 

cap. IX. SSMtt gsetfctlfeit 3«^n gejm tfe 
Cap XI. i$on telMtm »trw / §#S» 1 8*. 

cap. xii. gj« t>ec mm wl» 3«fcn ©W* 

Cao Xlll. g?wi Sern Stegw. „ „ t 
Cap XV. qgie (dif öfcer SScf taö %0tMliM& 

cm XV n. Mi Stt^»'«on fcm Sfotgtten 

(Rcridst lehren* 
Cap. XiiX g&wuro fe «m*^ fi* 





Wtö l* SSaptfel. < 

^Darinnen fctri> m$$ä$iti ttaä i?tc Statinen t>on btt 
ÜLtyifimi unt> anbeter / auflet t>em 3»txntt)um befind 
- lieber Sßblda J ©eelen fdjreiben/ unö fte l>er$e* 
f gen t>on &en (Seelen t»et3uben/ihil> betreiben Jafwung/ 
obet^erfe&imaemtf einem £eü>/ o£>ev£>rt in ben an* 
i>envle(>ren* 

$3f«wel[ bleuen laut« ni^tiftet: ginbffbung aufjaebfe[«w3tt* 
' Dt»/ßlle ati&eccQSofdec auf 6aö auffeti« Reffen unt btrac^s 
ten/unD in bei; icriejen ©Jepnunfl fteef en.'feafi fte allein heilig 
ftpnrfß f an man l«$iltc& Kat&t«n/6afj fU»onunfccn©«le 
gar m&ti g uf e* f<6retben; Cont>ccn biej'elttse auf Das äraiie/ 
utit>fd)ittipfflict)jitfct)3ribetiunD»etfkjn«cn, ©am« 06««.. 

fen/ bajf ftt gfau&etw ba| alle Die @e*(en titt/entgefl / tuddjt ferne 3^SS£/*!5, 
fitmb / Den ben unreinen ®ci(krn unb £euff<[n (jerfwmnen ; S>qnnen()eFe fs^ t[ 
t»irt> in fcem !8ue| Emst baarcielecb, fol, } , coJ + 4* in Dem j, @aiift(/ un* gw^» ta* 




f<r Bern 3;it*l Sc häar Schia fchüe hammi I ech clfo gell fen : fin« £TPp Öfw9Vl TIC« 
rnpn pyn üisö (*k ™ omp t^yn mcw pfl ji^yn tri* nwj tyo 

i^yk ötoütA v t>ü<Hl/Un|*ce»4bbittett/ßefi8nctef ®cbad?t* 

ftig/ l?afcenffepmt/ ifcr T SuDeti) iwrbcttncnfe^eff getinnirt/ ipcgc« 
fecr Seelen/ öjeiVuoiibem £&&|fcn tHcn^cn ( öas illv <H«ft/ n^tto* 
Wh Den GvibtalifTen p/^jFi dis Adam haelion , Da# ift/ bcr l;oÜ?fle £Ffenff-£> 
fle nennet mic&/)k4bt;bteW nüi>ttncnfd?eii 
defceifleru biemtl (te otdtjt wn bem I?e%|len^d?f?cri tHtfißtanctJ 
mneiüumä (üCtcnefchomo) tag ift / Qeete £aben/ fonbetn crnentfelch, 
Seele wn bcm hybz o-r« Adam bdüai , bü0 jfr/ bero b*t1t?Afftig* 
Pen (ober imtuitsefien) tHenfefcen (nemlidj bem obeeftar ^mff«l Sammflel , 

l^httt I rt>N fn ^ebad^CII Q5iicj) Emek hammeJedi , Fol. u$. col k 4 + in Dem 1 1* 
Gapjtef/unt« jitll Seifet Sch Sät- rifchadjftrinpitijufebtlli|l/ Adam beliäal P t>aU 

ffl/bet boß^jftrge tTCettfcf? gemnnef raü&O tyvfy&bzn* J&«treflfnfld>et 

*», cot i. in Der Paraftta Scbemini, (jterwn cif|o flcfcfcrickn : roy -raun eis 
wo idndjdt aibDD psj psy vmrtoi mi n^ndoi *r.nx tniLM 'üi-£tk pr«,nA 
rvs trfcn koot p^d ^ kee nn OTl «ptf -an pta ^ p p- 1 ™ >™ 
■Au awn K^'n^ »sia rrp^nn frag ifl / 3l>r f Silben) |qpb EVJenfdb>en / 
feie übrige \Jilcfer aber feynö MneCTTenfc^cn/ -*c* 2tf»(f&etäitbeiaj 
Seiten/ welche unrein ifr/ Üemmetbct <5eifKwilH^ie® : «i<J raßlj^ 
«titer bie »bcigcVolcfcr ausgebreitet wirb/ von ber Seit en$et Unrct* 
I^WtrMr|l/tion&en^ufl[elRO ©nfdbige ( ©ilff) ifl feinmenfe^/ 
be&fy&\btnvc>ivbifyin&udb btefer Hafrmt niefct gegeben* 2>et n«frme 
^{Jc&en «*i(I«:ict^"tiUnrcin7-unb wirb «Wt mit frem tarnen 
OTcnftt; gencnnrf/«nö.^äfi4> feinen E^ctl rud;t b4raii. SemÄeibiji 
bdsÄlciö&ciTt'-lbigenÜnrcitient ^ 

fbp& ba ö Älcib Öes tBe n fc^en/ unb twt* öer t ntrenöige (Seift tllenf^ 
«tKimeti bieabcr<Stti(c^eAbcr (M<i)T7 Die öf b cijl« ti nb anb« w 52361 cfer> 
tDerben iticbt STfenfdE?en gcticntiet / bteweil i^rc Seelen von btmim* 
Uineu ö>ei|l bevfotnnren* Wcv btt" Seelen &cr'3fi^cltteii foifimtit 




ttwiwdOTcnr4> ac^iffc») biewol feine Seele v^in cberfien JTJctif43«^ ifyn 



*&a$ hi( %ubm bßH och GtttttUitfttL * 



|)cc«t> Hmmet : ein Zbtttttifcfyev aber i heften Seele ve>m unreinen fum 
cS'etfi becfomroet / tt>trb ein Scfowctn benennet. Wann mtttbent<ti|öK&f» wtt>«* 
jg/ f* 'ff eines 2H>gdttt$en/ ein .leib itnö Seele eines |*£ a,, * t ' 

Qcooems. gernetruiro im gebacken $ucb Knick iiammelech Fol ij.col.4, 

in Ö(t1l4 J. Cfll>:fef/«nfer be;n '^l'tcl Schaar olam hattöhtt Riefen r dittc trjT-fl 
n;* wgß twy.trro m&yn *"rt topin toti ;o tum? no-w onS '2 a-m a<mp 
tarn» t Syi nva Syi ma rutTjwi nc^pi p »'tu on^ 1t" pi wan d^jj:» 
4 D-n sn nwsran bag i|t/ SDieOTottlofcn werben bey tbrewilefcen taötge* 
nennet/ bieweil fit feine beiligc Seclet>ottbem,£un04nient l>abeit/ vx{t 
ejbea . ( Danielis «. v. 7.) genennet wirb / fcer biUtoto lebet/ in ben itro 
Wtittn/«n*iefcr Welt/ imt> in betitln (fftgen Welt ; ßnöern fteba* 
»enbte Seelen wnöerKeJif* (birf iit/ öev Sehlen/ nwöuttbfcee Stuftet" 
»leftanDe« trieb/ iDieobeüfnDetn 1 8. £upif«lb<< elften tyttlä anwtiQtt 
Ben) weJcbe&er Eo&t/ utib bot Schatten bes Eebteßgebetficnrotrb; 
|Jnbburrf>öte{ei Inge ^untf ert leben Qkxoiilm bt^uüeu all« 
Itefiwcflbfloffi/cljf'utibaorrtofe üeu.c baTTeri / rcfembem 1 &. CapireJoef* erftea 
\.Wt etrotefen twöen / unb Die Cfctiftoibeit butf flottloje D?ci* nennt 11 1 mt 
in «m 17. Capi«! tief gebauten etften tytüt msutfatup fofülfletäawiue/ 
ea£ fofd>«j um unfern ©«lengtfflgtfep, 

*t«mif flimmef a«(5iäb*«in / wasM. 4 .cqU. tn&et^orcebe/mbem^!*« ™* 
«öueb Sehe™ MJflttunD« mieb/ «Utse Sie Sßßrreaifo laufen : raa ntneRrmnu 
Bp.n iji'-jm -roa bwst tnjwj n^v tw nios--MSW rta^an mo nviiy»nrwuo®»t*r6« 

jTtowm TOTipo min« rW now Svmown hix nSra «t^. e^mndS'^ 
swn btf rfl/ »je Seelen ber Volcfcv Zinnien her »011 Den <fuflcr(?en*Ä 
»rafften/ ben »rafften Oer KeliföthCrter Kelifos, Do Sit!/ Schalen/ n<n» 
b# &er muffeln ) xt>k mir bas ««beim n$ ibret Äeßba(fe«bctt*n ben 
folgeRben Captteln/mit bce ^«Jlffe ©ottee/ct f Uhtn weeben. JDeame, i'ff;'« 

?S"*?f5P!?? tt Ä ,M1 ^ ö ! e (fS*l»enMfl ) ^iitp«i/ r Dc«h eben in t>em »ie ST^SS 
i&awMeesetfcn £m$ tml Dung aef^en / ) AuetKt^eflet/ ufl&ibntti*"* 1 «*« 
tmn «rbe gegebe« 2lbe t b:c Seelen be 6 3f{a e «tUen Voldfa / ?*m, S^® 
men bee von bee^eiljgfritbei-er7 ll m«i t) not:«t'3t t i & fItepifgbeo S cbene^ 

Oeyetcn Rottes, feo ftefiet «UdiinOejRübbiAfenachemSonRiliarnit^ntf* 

lisutlfl über Die r.«u*K S»o(i« /- fbJ. «1. 00I.4, fcfeiec In Dem grober ra- 



f,«m. v 0 1 R « b ««| «(J9:o^rr wirb/) genemtet | «n& wn bmtnen 
ffÄ?*?"'*"*^**« öe *-' ^ eIt - folgern Ur|Vrun 3 elf 
^t»l>,n/ unb dnberer. tiefer © W (»n/ ifl nncb fepon etttetf eben In Dem 



jö.gapitel Deöecflen%1;eil^beiJt)fmac&tunös»qn^Un^fl()men/6«Ö« 
€brtft«rt3e3<benn3it&/ ongeieigeftpot&en. 
■n.t i« km SDieweil fiirfcBörbeefo). * •»!.*. öe* Sc^atilaemelbettBöi* 
gSiTJWrb<n/ DagDte@«i«nb«?B6lct«6«ÄBett/ OW« Die- (iebentfg @urfienti><e 
*?*Äf Düffel fanauafletbeffet »«Den/ fomufjicb oticfc bier)«* fe^*t»-/ mw in bero: 
»XE, *T 58u* T«f haä«z fol. 9. »1. 1. d<kbmi getrieben fhfcctv umlaufen bieSCorfe 
e««M^auff/bf*e mc if e: mnnn pSnn f»a nwrnorr nsuA ;w fwno pSrn pWi Sa >a ja 
>{!I ! "* < - -n'iryS pi ijf «n u>S -»S mwio ipdo wit- iy ntf -nm t3ib\nS "9 w"n 

•na wown rtoisn *S pstrt wv lenai^ nrra non« nrwn crw m V'n wns t^i 
cnn n\ev;n pi -ktci peipSna jrcwb otv iS tr p w frcwn Sy uWn twh ■: 1 oyem 
wv rraw?i orr cyßfr npSer ante» pyi 'Jürnn 'm>y WM 4 » norrnon rirSpii pbna «r 
? mnt-nai wto w n am pci batfifr/ TOtffct/bafjei« jeber&£eilber*£r* 
ben benijen igen Volef gegeben fey/tBelc^em felbiger tEtjctl/ (Dömmen ei 
fiduuiffttfir/) zugeeignet t|i: unböiefestff / was (Deuter i.v.y.) gep*gj 
wfrb : 5* $abc Ar ben ÄinbernX«te$u be(h?cn gegeben- ««wirb 
Ar eigentlichen Xv- 
6er Äerg jugee: 
«et er <0M^tit$/l - 
b<r <£fau) if? rotlyimb fein JUitb i|f rotb ; TOorburcfc gdebret wirb/wfi 
bie Zueignung eines JLanbeo eigentlich ttAd) bc 111 jer igen X><?le$ fey/ weU 
ct>es bar innen trennet. 5&ie Urfacbeaber tff / wetl 6cm jemgeu durften 
(unter Den tJorflcbacbmi frbcnttg RürfNi»^ »eld^rr iuxi*einX>e>lcf berr» 
fcb>ct / 4\at> bietoflueMj rterberiCinPu^ über6eiiibd!6<fle«"iA«n* 
beejngeeignetttwöcn. Unb«lfofcynbbie|e[btge (Seelen/ (ttJdjt |i$ 
inftl*iqcra^b«iH»eßi«nbe<b<friDenO von 6em 2lntl>cü 6er Kdifj, od« 
Schalen (netnli<i Deel ifen föeifletf oDcrfceuffeiiO bereu birfelbigr Äußer* 
liebe «Stbe re>Dec San t röfft) 5utt«tgnrti(r/ (bbitßbreyerlry5««gnuri* 
«ettreyi^'iteiiifi^öteSu.'ignungöesVeilefs/bieSiKignting&eßlaiide^ 

HtbjÜ3uetctn i»«g bes durften liber 6ie Seelen y »nb bie Verlegung, 
«liiij im «M 1 ^ PSoii tiefte <£»di«/ roie auef; bo» ber tfttcljrf (ttisert £ub« / bfljj 1 1< ©ei (<rt 

Jw'rjMuTillbetll 25ue$ Maarecheth hde^utk { ^« M«r&h« haelobiis) fol; 20Öi 

b'Sa-p dtiü? bnrS /n 1 'n diud, rec 1 « 

■nptrai caa>a 

: moisn W jrüc'j fiWWj 6M i(i/ Sie übrige X>öl(fer / (tueleb: fluljerben 
ittPen qffunten iBtrb< n/)l;<it ber gebenebevete<5©ttben Jiirjlen / wcU 
feinte lligen et« dbftrael* , bnö i]l/ <©eif?er o^ne leiber feyn6/ «bwgeben/ 

wnb 




a*>; mit fl*'tj III 0C111 JDUCt) Maarecnetn naeia^mn (vvxl .vi»»iti.ii^ n-«"^.»".^ ..... 

t'in i-f?r -iTrwi . (jifQ. .;efct>vni'>e?i : Q't*> tj^av caw d>w!> W 'n disb nw 
^il" TtftS' Sy n»w^ am on^y fW- eiawS neun ws»» baj» 1» rem «vw ob< 



mbilpntn bittet vf^afftubttbicftlbe gegeben / unbfyat ilberemjet>cs 
eiiieri #fc(f en0efeigt/uber Öafielbe in fyttvfthtn/ unö £or ftlbi^ei 
gute*3U teten ( utiDDoffen 8urfptee(?(t ju fe&nv ) <wO> es butd? bk Sur 
«n& platteten ;u btxvofyictn* 3D ie(cl l>t gen : ^lirficn roeröett auch bicOoU 
ter 6er Volmer jenen net/ mldptifytitn f ÖMt) sum Ebril gec^ebe^ l s at / 

£ri< roctüuin freigeefen &cr ^ dlcf et von &en $ eu tfe in i>er rommerri Cr". " 

fö»lröim®«d[)Einekl3ammetech,feLui,col.a ( in Dem Ifl*C»i^ / i*li£r*f v ■ ■ 

Mm Qri/cf Schaar Kirjith ärba getefrtV baßbieSubcn inefftrfTEiflf alU Q3c-Iü «Sifö ,;, T ,, 
fibertDaitrguttDCi^eii/.unD jrcat mit bicfen1K?orreK : mn £y :ntn •raw -v;^/' ■'- n. 

jnn tvö otoyn misi» ^j? ns^ onty da Darf ifw jiiö^^i^"-' 

J unfftige n>it 6 baa ©ute badBofe uktrt?atttjjen: aUöarm wetten and) 
bie jfraelitcn/ treibe Hilter guten Seiten l?et feynb/ber Völdtt ter 
VÜeTt/ wldx wn ber Wfcn Seiten feerf emmen / f?c|> bemiEc^tttM» 

torf&th (obfc Ayidas,) hakkdddcfe foh i j. col. J+ hu i t*€üp)tät unter bem}^^;; 
%ite[Ch^efehi*jichud,gemeiDet tt>itfc ; jnrr ty mn imn ba£ ifj / bie Schlangt 
(nerofid) Du'^cuffcl^ictn öem i s-CapftH fcec ctilcrr^^i^biucttdipotDen) 
iftbit b$fc Seite* ^n bem Q5ucf) Zerdr bsmm6r it>iti> fbt. 148.C0L4- in Dec 

Lttrai pro. öaä ift/ 2>jc TOoitfer bet XüeltTücrbett einer 9ct?l J liefen *?cr- sö^tnw fcre 
Bitten / Wewerl fte *on ber Unteinigfcit bet ältrh ©drangen ^er¥om-'|^^* €C 
tuen* %ä^abecD<imir fiemeince fep/ iffauä 6eiit0i a i>Öcn jaJkut RuWnifoi gö-revuic^en 
cd. 4, in bei? Pamfcha sdiemdih ju feljen / Altoofldf fen itirb : kü Mrom m 
ijm Nitabn :id «tüdö tam jT^ «iwo fcaöifr/ Stile Seelen lommcn mie ^ T ^ 
toen ber Seite öe© l^ainö itnö 2tbde : vom 2t bei uem &et: guten ©ei^ 
te/ unö t^M 6em Ä«in von ter befen Seite, SBeif nun Die ©ceie befi ^"äJ 11 
«flirrt / »«inbeoijirephn/ unDaciXjc^nbeit (f«pi(ef bctfttflw t|Ä</ Ntg^J 
ti*tct a^röen/ t?ou Derjenigen llnwiniflftfl bergeFonimen ftjjn f^lf/ rcdd?e &tt 
I »bir|l< i^cuffd Summet jn bit€i»n h^t f^mU^n/ «lni et ftc iif^Icsjffntflt/ 
fo (ollen flD^ ^?e[in ^et; 3}<Sf spur von fdbfjicm lltiffof fcerf Dmimn : ' bed^eflen 
Itic&trttem Q5»d))cm Afltürhceb« 1 Aflcas)rochei J M.j.küL z + qIfrDü\)önbec 
llnreiniflfcif fcc^ Mfen önfieß n-rfbmig gclcjjr ftet/ af^flelefftt; e^un: 
3 «in d^ö o^^mi> um i^^d nn m^too wx$ kdiA ü^wn baöiti/ i>ie Gvjim 
(&. i tf bciOen o^ec iieijNn) ml bieX?erUugiter ©ötteß/ weicht (?dj felbs 
Ifen üteunwmigcri/ 3tt^en(oD^empf<ingetOteHCf>e<ßvoji felbigct Sei* 
U> nnb bttimet <ff cifl (Da* ihre ©« ele) ö^rt nen foerTl < 



^on wl^c^eii fli^bsv foftbcd .gefcJtiebe / Da& bie ©««UITw S3iiWtw 

31 s von 



gBqg bfe gilben vgn bt « @«fe n tefrm 



(irtDcmfclben; wirft ver fröret nnö venvufiet roeröcn* XPaa ^abeit 
wie Q\xKm)bannuovtinenVoKiw§ vor i^nen(rt.mjicl) Den fiebengkj $}6U 
tUtn'! faUtmffiftyaantmMten/ bn$t>ie Vetfiovnng von ben Keli* 
fdchfüti^c KeSiFos) d -ö t : Schalen (ftddje Die hofi Weiflu* |tpni>j ju verfJei 
fcen («y/bmin &tc|clbige wer^eugant; «itög« von fcer Welt vertilget 
werben ; frefraegeTi werben aud) Sk&ukn i>C€ V&ldzvfmcld)t von 
&cjtfclUgniberfommcrt / 5ü Set^n&en geben (V-b üerfilgct roerDen) 
bicxxxilifyve Ur freier (üoci md*en jie fjaru^ren) gangltcf? emiCnta 
!/ ni5&i^veötTCa^meri@ritrf>titiel>r gefcacfjt EpertieiiTOfrÖ* 




tfr;ii SBtfViT j fcpn< £afi |lc «in ^fjeil beer ciL-trlicljcn 2Bc[~cng fn;n / fcld;e£ fc«* jVpj/fr. 

IDIfMu E>t'tn^3ltrf; Sehend iiEcliorhh^tbberirh, fol. 262. cü).$. $;te\)MV Wik Nfftfl 

Wonau tt^k [Än rrs^n Do« i*h &eÖeefert (cyriö ctuO;etlc50>t- 
teö von oben £>erah Uno in D m 55 jcl;Nifchmäth atkm jd;r eiber Dei-Rnb- 
bi Ah.iron SchmdeJ : pf?n «vi ro^rt Drt£ i|t / iDte Qcefe iff *in 

Eijeit <5üttcsvon obeuljevab r rcdcfeeö «ud? in D?m Q5ucf; Schefii t«J , m 

Da gel ehret : 3*t ^ p lniov^ü lntDyyci mSw pf>n neiwin Das ift/ SDteScefe 
ifieinCi)ctKfj©tteövou oben^erab/ tm& wnfccjjelbeti Subita^ / o&ctr 
tftefen / tvie ein Qot>n von bem XVtfcn (eines Xtefrrs tfi* (£0 tfl 
Gber l)ietüori auü; jdjoii mi u\hn tlapitti dcs a\\m U\va$ gemeldet 
ftarDen. 

®af* fic aucfc gt^cfcnD^fioÜlicl?eti 3$e£n£ feijnfcDen/ erfjellffiiutf bem 

5^UC& Emuk hammekch Jbl. m.cai, 4-fn DvHJ lyi, SapItef/UtltCr bjm £lf<f 
Schaar Kirjäth ärb^flflroa alfogef^CÜ bitl fiel; et : CT^im^pl tfvi DnfflniOVJ 

Vw^ort) n£n:,i bai c u n rem vßsa m tskiip inn jfft umryp yiitt ümt* ijtt 
insu tfm ifi/ jDi€Seekn/ryeki>e€r (nemlicl? ®On) eufc^affeji t>it/ 
leben uiiö bleiben in t£wigFeit/Wn»<il (te etn^ii^dfen von 6er liibüantj 
Oöep J>em VOcfen^ee gebate&eyeteriOÖttce feyit&/ipie(^en^.t.7 : \ ge.- 

fagfctDir&iUnb er blte§ (Jjm ein Hut le^en&igeö«kin fdni 9tafe« 

bergfefcljcnifl ml) Dafdbften/ro], 1 27^0!. fjiDtn.llnD in Dem Q5ucf; Nifch- 
mitbifldm, ^irD in De;iurf!cn(Iopftc(/fol. y.coI 4 1, ödefen ; m fmm 

o^n^x rr o ^fünnow rzi niprr iw» Sniü ithe rrS;v«; t"t ^ rarra 
; pzjT v£ ni-iß rrW.w n^^n p c h .^ iDn;\w*i:a ii p 1 ^^ Mm «in n^ji« 
u ^icöecle rfl cniiLic^t/tini> ei« JniicPe» von beni gvofle 11 tta^men 
Jehüv^un&tommct [)er von beffelben grojfcm Aid)t/ mibvon fernem 



^eiligen Stun/vok bit Qc^vifftC Heu *. v, 2 4 ) ftgt : ©a n n fcer£$rr 
brin <öDrt f|i ein ver^e ftri-nb* e grurr-tlnt» glettfc wie «Itter «nJlkfrt 

*>$n einem äit&ern aiiiiinöet/ mtk fiibiges (D^a^g^O Fniuu iTfosKrel 
bcEoiiiiTiet/ 4fo ift e& auefj/fc ^ufa^cjf / mit fcer Seck« tefc^ffefV 
- «Deiche tfon&cm<£feifr be& JTfmitee fres gebefts&cyetc» (ß&$us hnv 
fommet. 21 tift foldk vptijt liefst imin miep m Gern töud) Kmek iummeJech, 
fei. 1 £%ipi u mDe'miB- Eopttd/ unter Dem ^itd/SchWrcifchisdirtrinpin: 
s "-ff p^n ^ myy osrp nso rraMi 5>,uwfi/ i>ic Serie tom- 
nut l)n:twi tem nahmen &CöltX)c|cns(r=a5 tfl^^MnfinJehovajtPic 
(Deuter. 1 2, & g£fd>rtebeii flehet r ©an« Cc« ^(f rtf nlljcfl (ff feilt 

in s*m etilen £ -^rd gelltet/ Öaf Dt^uöiKbc Seetes; uan Den jc^cn S^Mrmh 
üter StphiroshtTförunitn./ unb f.iutt^ Die 3BMtüfcfbfifii cfp;jrä&3 uvnoüj 
sC"i?nprs nrns 'V3 mWwj dik new ptoch 5>iif [fr / Uufixe ßccktt/ 
twkbe in iüinigScit &cc Seck« free rrf?<rn nicE^vr* nsrholrni 

Söuedj Di« jelxn Sephiroch dbu r i^r|ic!)- n b\t £abbak\Uu bk tyatrijcit /nji in 
Dem Q5ud> Schefd ta^fuJ. i.col. i . jiijVfKti iftT" ■ 
SEiftiF3«t>«t ©(fmdl nun tü« (öt«Jen Dtr^uOeü einen flTRf trficf ci^b eCSeefcfi ^Uer att^ 
^-4iV^^ Dact1 5SÄW«iibrtein^n|T> id^oDiK^nlh^rütig kbm [WUrrfe füücn jene 
fc< eeeica'nri QoOtt giWq uttfleneljm uno tuerfh fepn ;tucft ^enoon Demjelbenflar nkjjtö ge* 
^^^^Kbfd ^tTDin/uriDwfrftin Dem iömt Schcfi tai &|. 4.001.2.111 eecQfrrteDe m* 
tiVirti- IiUts m^öff/ötifina^ D'rgqijl Der lltbrnijii] (Sedcii/^clLtc/ivicExodi i.v^ufchM 
mSmmi öu^DtrU'mDeii^Cöb^ßcf^n?nkn/aiia;fiefcen?^g ^ifrcftr fetjrw unD folget 

rrnnn ^ n^j pyn nn nfe nn*f rwm ^ ro'pn ^ nwm 

«ton b wfr" npipn fjot nenn? spv n^S nt^n b niDN2p nnK^ip:;a 

iri Ä n^n vto ^i>y^ pv c^i wctj ppm^n ||^m 

ISryi rcr^m rß^n rÄfaa K^riTC 1 nc^nS^» cMy roewo reis ^ nv^ssi ^«0 

311 tbun/ u: nb imi e kbr c rp/ b tine jcfjltcl;e IfraciiUfite Qcde ins 

mtT uttfe wttbet pf / al&aJie Stelen cniw^tiöcrm ganzen X^oliS c* 
Un& &iefc Sadx töcfetj Md^ nt «Item ^riöeni (Drt 

gofftHbrti;ret/toaitii e* r Genef.^v.^o mcföet :Ullb attf »tele (nicht 
Eitlen/ in iren? plurRÜ nuirem ober Der iiufirtn? ^ltM tiCS ^atlftg ^rtf 



Xtec tiifciftt* öirot fr«? Saufe 



Steine grau unXi tü) merben immer triebet gebeten, 
SßatenfteHen 5U tiäetiteljtnen, mir finb bajit nia)t in betrage. 

$lls ia) mein etftes gfreimaurermerf bcrausgegeben ^atte, 
fa)rtcb mit ein 3ube, 

„marum ta) miä) fo feljr itöer bie Freimaurer als 
fünftlidje Subcn aufrege, in) fei boä) aua) ein filnftliafer 
3ube, benn iä) fei boä) ajriftlta) getauft." 
Sa) ging bem naa) nnb jat), bag biefee Sftann uon feinem 
Stanbpunft aus rea)t bat, bies anjnne^men. 

3n bem ausfübrltajen $8etic oon Sämannes SUmbius 
1738, in bem et bie 2eoütfä)en Sßrieftergefetje nnb aße jübis 
fajen (Sefeije einge^enb mibergibt, fteljt, es merben *Ria)ts 
juben als „gtembltnge ber ©erea)tig!eit", 

„melä)e Sutbctus nid)t uneben 5ubengenoffen nennet 
mit beenen ©eremonien 5um Subentum etngementb, nam= 
lia) buta) bie 33efa)netbnng, burä) bie Sauffe unb ein 
Dpfer, obne meldje bie Kinber Sfrael fclbft nta)t, mie fie 
oorgeben, juerft in ben SBunb mit ©ott getreten Jenen, 
unb biefe (Stnmenbung buta) bie SBcfdjneibung, Sauffe 
unb Opfer fofl oon 9Wofes 3*ü ött gebrauä)Iid) gemefen 
fein.* - 

Sann folgen eingeljenbe Säuberungen oon ber Saufe 
in Gegenwart bretet Sßaten. Sie mufjte ein 

„Untettauajen fein, mie bie Unreinen fiä) ju baben 
pflegen." 

9laa) empfangenet Saufe „roarb ©ott bem $etrn ge* 
bautet unb ein Segen gefproa)en." 
Sunbius legt ausbrüdfliä) bar, bafj nerfä)tebene ©ele^rte: 

„gar fa)ön unb artig bartljun, mie unfere Sauffe feine 
ganj neue, ju £f)rt|tt Seit etft aufgenommene, jonbern 
eine ufjralte Sauffe fe«*), baburä) neben ber iBefdjneibung 
alle ^remblinge jum Subeniljum etngemeibet marben, 
unb f)abe ber liebe $eilanb, ber bie SBefajncibung attmäb* 
lig ins Slbnefjinen bringen malte, ben ©ebtaua) ber 
Sauffe behalten unb biefelbe jum Saframent bes SR.S. 
oerorbnet . . 

*) £as ift ritfjrig, [crjott Bei bem Snber Sftanu, mele taufenb 
Satjre t»or unferer 3«^re<^nung, ftnben arir bte Xaufe als 2luf= 
nat)me*5Ritual in eine fteligiongemeinjdjaft, biefen Sinn, bat 
ober ber Sube nexfälfcrjt unS bte Xaufe ju einem SStufnaJme* 
Ritual in feine aSolfsgemeinfdjafi unb Damit ju^leia) $u einem 
Ritual für bte Slusfdjetbung aus ber 5BIutsgemeinfd)aft .gematt)t. 
— S. aua) bas Sßerf meiner grau „(Etlöfung bou 3efu (Erjrifto/* 



$iefe Saufe mar alf o ein mistiger Beftanbteil ber (Ein* 
weiljung jum tunjttta)en Suben, jum „greinbüng ber Sc* 
redjiigtett", junt „Subengenoffen". Wflanäfi behaupten aua), 
ba% in biefer „SBiebergeburt" ber ^inmei^ung ber 9Zia)t* 
iube eine neue, jübifa)e Seele befomme. ©or allem aber 
mar bas nia)tjübifa)e 931ut ganj ausgetilgt unb bies fo fe^r, 
baft nio)t eingemei^te Äinber, bie nar ber Ginmeiljung ge* 
baren mürben, nia)t erbberea)tigt maren unb 

„menn ein eingemeibter Subengenoffe mit feiner eige* 

nen SSWutter ober Sa)mefter 5«r)ielte unb fie benratete, 

mar es leine S51utfä>anbe", 

benn burä) bie <£ittröetr)ung erhielt ber Gtngemeiljte 
neues, iübifa)es 931ut. 3)tefe Sebeutung ber Ginmei^ung, 
alfo aua) fiefonbers ber Saufe, bemeift aud) bie in einem 
Se^ifon gegebene Überfettung bes SBortes „Sa)maben", es 
beigt Saufen unb Austilgen, Slusrotten. 

Sie Saufe ift fomit naa) Sluffafjang ber 3uben eine 
Reinigung non unferem unreinen iBlute, ein Slnstilgen, 
Ausrotten unferes uns beiügen Grbblutes unb es ift folge? 
ria)tig, bag in ben erften Sa^rbunberten ber Ginfübrung 
bes C^briftentumes bie Saufe meit mia)tiger mar, als ber 
<51ani>e an alle einzelnen Öebten. 3mmer mürbe bie Saufe 
oerlangt unb erjmungen. 9loa) im 13. 3abrt)unbert n>urbe 
in ber Slltinarl ein Grlag gegeben: 

„9Ber fia) niö)t taufen lägt, rotrb erbängt. 4 * 

Steine gftau nnb ia) fbnnen naa) Kenntnis biefet ge« 
f a)ia)tlia)en Sebeutung bet Saufe bei f ola)et ^etet nia)t 
späte fterjen, jumal fie aua) tatfäa)lia) naa) unfeter Ctlennts 
nis bie SBlutsgemeinfä)aft mit unferem Solfe beute noa) 
lodert, inbem fie urteilslofen Säuglingen einen fttemb* 
glauben übermittelt, ber mit unferem Blut in unlöslia)em 
Sßiberfprua) ftebt 

3Bir leisten gtunbfä^lia) jebes jübifa)c %tau$tum ab, 
buta) bas „$entfa)e Ärafi gelähmt unb ans Äreuj gefajta* 
gen metben foß nnb mitb M . 




Quelle: Ludendorffs Volkswarte vom 28. Juni 193 1, Folge 26, 3. Jahrgang. 



3jl 6äuöfin#ffonfe $v>m ober 5reta>ifligleif ? 



Die Säuglingstaufe nwrbe erft nad) 1000, ebenfo tote 
bas Saframent ber Dljrettbeia>te, bas ber girmung, &as 
bcr (£§e unb bas ber sprieftermeifje »on ben »tele Xaufenb 
Saljre alten ©ejefjen bes 3nbets SOtantt »on bet farljo* 
Iifd)eit Äirdje übernommen*). 

2Benn mir »on bem in unferen Singen nnfafetidjen 
3mang fpred)en, ber in ber Slufnaljme eines Säuglings in 
bie djrtftlidje ©laubensgemeittfd}aft ausgeübt mirb, aumal 
biefe in ber fatljolifdjett Äirdje nod) obenbrein mit einem 
Xaufgelübbe »erbunben ift, fo mirb uns ermibert, baf$ bei 
ber Xaufe ber SBtflensentfd^eib bes Xäuflings burdj ben 
^Jaten ja ausbrütflid) gegeben merbe. Dies mag 9liä)U 
Triften, ja fogar proteftatttifdjen (Eljriftett, nun nod) aufaß* 
ltd)er erf feinen, berft ft«f> aber mit ben Xatfaajen. 3Bir 
bringen jum 33eleg einige Stellen aus bem Xaufritual unb 
jmar, meil uns btes gerabe »orliegt — aus ben Slufaeiä)* 
nungen ber Hebamme ans ifjrer Slmtsuntermeifung bnrd) 
ben ©eiftliäjen, bie im übrigen nod) fer>r »iel bes Snterej* 
fanten enthält: 

„EBenn ein ©rmadtfener fidj taufen läfct, fo muß er bas 
©laubensbefenntnis ablegen unb bas ©elübbe, bafc er 
alles glaubt, mas bie Äirdje leljrt, ein frommes djrijt* 
lidjes Heben führen nnb bis ans (Snbe feines Sebens in 
ber Äird>e bleiben mill. Dies nennt man Xaufgelübbe 
ablegen, gür bas £inb legen bie «Paten bas Xauf*- 
»erfpreifjen ober Xaufgelübbe ab. 

3etemonien mä^renb unb nad) ber Xaufe. 
33or Spenbung ber Xaufe: 

Der ^rtefter ift Betreibet mit bem CHjorrotf unb ber Stola. 
3»erft bis jur Salbung ift bie Stola oiolett. Der *ßate fyat 
ben Xäufling auf ben Straten. 

1. Der «Priefter fragt: SBte foll bas Ätnb Ijei&en? 

Der $ate antmortet: 9lame, 5. 33. Sofef. 

*J5riefter: 5ofef, mas oerlangft Du »on ber Äirdje 

©ottes? 
93ate: Den ©lau ben. 

spriefter: 2Bas gemährt Dir ber ©laufte? 
^ate: Das emige ßeben. 

2. Der spriefter Ijaudjt ben Xäufling breimal an unb 
madyt auf Stirne unb 5?mft bas Äreuäfl-eicrjen. Das 
Sln^auajen bebeutet, bag bem Xäufling bie ©nabe 
bes ^eiligen ©eijtes ju teil mirb. Die Äreujjetdjen 
bas offene ^etennen bes ©laubens unb bie guten 
3Berfe. 

3. Der spriefter gibt bem Xäufling gemeintes Sal3, bas 
hzbeuUt fjimmlifdje 3Beisljeit. 

1 ©s folgt eine Sefdjmörung bes Böfen geinbes burd) 
ben ^riefter. 

5. Der ^priefter legt bie £anb unb bie Stola auf ben 
Xäufling. Das £anbauf fegen Bebeutet, bag ber Xäuf* 
lina. bes Sd)ut|es ©ottes ttil$aft\$ merben möge, bas 
Pflegen bet Stola, baß ber Xäufling- ber Äird)e an* 
gehört. 



*) S. „(Srlöfang t»n 3efn ©Jjrtfio" »on Dr. 9Hat§ilbe 
ftttbenborff. 



6. Die «Paten Beten bas ©laubensbefenntnis. 

7. Der ^Priefter bene^t (einen ginger mit Speid)el, Be* 
rüljrt bie D^ren unb bie 9tafe bes Äinbes unb fagt: 
„gp^ata", b. 5. öffne Did), bamit gibt ber ^riefter 
bem Xäufling bie 9Waf)ttuttg, gerne ben d>riftlid)en 
Hnterrid)t ju pren. 

5ßä^renb ber Xaufe. 
3e^t mirb bas ©elübbe abgelegt: 

1. ^rtefter: Sßiberfagft Du bem Xeufel? 
^5ate: 5d) miberjage. 

g5riefter: unb aller ^offart? 
s #ate: 3d) miberfage. 

2. hierauf jalbt ber ^5riefter ben Xäufling auf ber SBruft 
unb 3mifd)en ben Schultern mit bem Äatedjnmenensöl, 
bas l)eij$t, bas ^erj gehört ©ort unb alles Äreua mirb 
gebulbtg getragen. 

3. Der ^riefter roed>fclt bie oiolerte Stola mit ber mei; 
feen Stola. 

4. Der Xäufling legt felbft bas ©lauBensbefenntnis aB. 
^riefter: ©lauBft Du an ©ott ben SBater, Strjöpfer 

Rimmels unb ber (5rbe? 
^Sate: 5d) glaube. 

tßriefter: ©laubft Du an 3efum e^riftum — 
^ate: 3dj glaubt. 

tytitftu: ©laubft Du aurfj an ben ^eiligen ©eift, bie 

Ijeifige fat^oliiäje Äird)e ? 

$ate: 3d) glaube. 

5. Die eigentlidje Xauf^anblung. 
^riefter: Sßiltft Du getauft werben? 
«Pate: 3d) miö. 

Der spriefter gie&t nun breimal in Äreujesform bas 
Sßaffer auf ben Sd)eitel bes Äinbes unb fpridjt ..." 
SÖir je^en, ber ^3ate gibt bas ©elübbe, Bejaht alle ©lau* 
Bensartifel unb jpria^t bas ,,3d) mill" ber Xaufe für ben 
Säugling unb fo fann für ben Äatfjolifen fein 3»eifel bar* 
über fein, bag bie Xaufe nad) bem Sßillen bes Säuglings 
ftatt^at. 

Diefes ,,3d) milT eines Säuglings Banb im Deutjdjen 
SBolfe Bis 3um Sa^re 1873 ieben Deut]d)en aud) miber feine 
ÜBergeugung Bis jum Xobe an bie djriftlidjen Äirdjen. Cs 
gab bis bal)in feinen 00m Staate gebilligten Äird)en= 
amttitV. ßs ift 23ismar(fs grofee Xat, neBen (Einführung 
ber ftanbesamtlid>en Xranung als »ollgültiger Xrauung 
unb ber ^amenangabe bes Neugeborenen am Stanbesamte 
als »oltgültige Xlrfunbe o^ne Xaufe aud^ ben Äird)en= 
austritt ber bas d>ri[tlid)e Sefenntnis ablegenben Deut* 
fd)en »om Staate aus anerfannt gu fjaben. ©rft feit 5Bis= 
martfs großer Xat ift bas ©elübbe eines Säuglings, er* 
neuert im Äinbesalter auf ©eBot ber ©Item in ber Äon* 
firmation refp. Kommunion, nid)t me^r binbenb für ein 
ganzes ßeben !! 

Der bas (Tbrifictttum able^nenbe Deutfdje mirb burd) 
&i5mard*5 Xat alfo 5um erften 95Me fett taufenb Sauren 
»om Staat ntd)t me^r geamungen, in ber ©laubensfrage 
une^rlid) ju fein. 2)1. ß. 



Quelle: Ludendorffs Volkswarte vom 28. Juni 1931, Folge 26, 3. Jahrgang. 



6cm Jcft cec tfcftfpuidung Zf)ti\t\ 

Kad) Tufae 2 : 

21. Unb 6a ad)t Jage um waren, 
baf* bas Xinb bcjd)nitten würbe, 
6a warb Jcin Käme genannt 3c(us, 
welcher genannt war von 6cm 
ßngel, ebe 6cnn er im IKutterlcibc 
empfangen warb. 

f)icr weift 6a» neue clejramcnt auf 
1 . IKofc 1 7, 9-1 4, iDO es Jo beifit : 

9. Un6 (Sott (prad) 3U 3lbrabam: 
0o balte nun meinen Sunb, 6u 
un6 bein 0ame nad) bir, bei ibren 
Kad)fommcn. 

10. Das ijr aber mein Sunb, 6cn 
galten Jollt 3wi(d)cn mir unb 

eud) un6 6cincn Öamcn nad) 6ir: 
Ellies, was männlid) iji unter eud), 
foll bejebnitten werben. 

1 2 . £in jcglicbcß Xnäblcin, wenn'* 
ad)t Jage alt ifr, Jollt i()r bc|d)nci^ 
6cn bei euren Hacbfommcn. Des* 
|clbenglcid)cn aud) allce, was ©e- 
[inbee 6al)clm geboren, 06er er* 
fauft ijt ron allerlei Srcmben, 6ic 
nid)t curce Öamcns Jinb. 

1 3. £cjd)nittcn (oll werben, wa& 
$cf inbes 6ir babeim geboren 06er 
erfauft ifr. Un6 al[o foll mein 
öunb an eurem Slci(cJ) (ein \um 
ewigen Sunb. 

1 4. Unb wo ein IKannebilb nid)t 
wirb bc(d)nittcn an 6er Dorbaut 
(eines Slcifd)C8, bes Seele (oll 
ausgerottet werben aue (einem 
Polf, 6arum bafc cß meinen Sunb 

Die Scfrfjnciöung tf)ri|n unterlagen bat. 

(Dcit 6tof» nahcjlcbenb. Anfang 16. Jabrbunbcrto. - Mit Genehmigung btt t * 

Xcftncr.mujcumß, ^annorer.) 22. Un6 6a bic (läge if>rcr Reini- 

gung nad) 6cm <S>c(c$ IKoJcß ta- 
rnen, brachten (ic ibn gen Jcrujalcm, auf baft [ic ibn barftcllctcn bem $crrn. . . 24. unb bafj (ic gäben 
baß (Ppfcr, nad) bem gejagt ijt im c$c[cb bce fyxxn, ein Paar (Turteltauben ober 3100 junge flauben. 
2f. Unb fiebe, ein iKcnJd) war 3U Jcrufalcm, mit Kamen 6imcon; unb bcrjclbc IRcn(d) war fromm 
unb gotteefürebtig, unb wartete auf ben (Trojt 3fraclß, unb ber belüge töcijt roar in ibm. 
26. Unb ibm roar eine Antwort worben ron bem belügen c$ctft, er (olltc ben Job nid)t (eben, er bättc 
benn uiror ben (Tbrijt beß f>crrn gc(cbcn. / 27. Unb fam auß Anregen beß (fcciftcß in ben Tempel. Unb ba 
Uc Altern baß Xinb 3c(uß in ben Tempel brachten, bafr (ic für ii)n täten, wie man pfleget nad) bem 
tiefet}, / 28. ba nabm er ibn auf (eine fornc, unb lobte ©ort unb (prad): / 29. $crr, nun lä((cjt bu beinen 
Diener im grieben fabren, wie bu gefagt baft; / 30. benn meine klugen baben beinen $cilanb gejeben, / 
>1. uxlcbcn bu bereitet baft ror allen Poltern, / 32. ein £id)t, $u erleuchten bic Reiben, unb 3um preis 
beince Polfcs 3jraclß. 

„3um preijc beince Polfcß 3(rad" ! IDcr wollte jagen, bafj ibnen baö nid)t gelungen märe, nxus biermit 
ber ortboborc Jubc aue(prid)t? 5lllc XDelt preijt 3(rael, bae „außcru)äbltc Dolf", ba» „Polf ©orte»", bae 
bei^t JcbotDO», bcsjclbcn Jcborpabe, ber im alten clejtament gebietet: ,Du (ollji alle Pölfcr frc((cn, bic 
Jcboir>ab, bein ®ott, bir geben roirb. Dein ^uqc (oll ibrer nid)t (ebonen unb bu (olljr ibren ©öttern nid)t 
bienen. Penn baö roürbc bir ein galljtricf (ein . . * (f. mo(., 7, 1 ö). Unb ob c» ibnen bamit nid)t gelungen 
„bic Aäbcn >u erlcucbtcn", nämlid) [ic jübi(d) 3U crlcud)tcn, (o 3U erleuchten, roic ce bic Deut(d)c ©e^ 
jd)id)tc in fanati(d)cn ©laubcnsfricgcn, in Kajjcnrcracbtung u(ro. fünbet? 2» l(i ibnen fragloe ge- 
lungen. Darum rricbcrbolcn roir cö immer roieber: 

.Das (Tbrijlcntum ift bic Propaganbalcbre bce 3ubcntume // ! 




Was ist in rabbinischen Schriften zu 
El Schaddai und der Beschneidung gemeldet? 



Von Prof. Johann Andreas Eisenmenger 

(Quelle: Entdecktes Judentum Teil L, Kapitel XVI.) 

Mit Originalabdrucken aus dem Werk von J. A. Eisenmenger des Jahres 1711 

Beginn S. 676 Absatz 1 Zeile 12-16 

In dem Büchlein Tuf haärez, fol.13.coL1. also geschrieben steht: 
„Die Göttliche Majestät wohnt nicht unter den Unbeschnittenen." 

In dem grossen Jalkut Rubeni, fol.29.col. 2. in der Parascha Noach ist zu 
finden: 

„Bei den Unbeschnittenen soll auch Gott nicht wohnen." 

Über obiges lehren die Juden auch, daß die Unbeschnittenen den Bund des 
Teufels haben, wovon in dem grossen Jalkut Rubeni, fol.39.coL1. in der 
Parascha Lech lechä aus dem Buch Zijoni also gelesen wird: 

„Wisse das der Name Schaddai (welcher allmächtig heisst und drei 
Buchstaben, nämlich das \u Schin oder Sch, 1 Daleth oder D, und 1 Jod oder I_ 
hat) der Siegel des heiligen und gebenedeyten Gottes sei. Wenn des 
Menschen beide Arme und desselben Kopf grad in die Höhe gerichtet 
sind, so steht man gleichsam die Gestalt des Buchstaben \u Schin oder 
Sch ; und wenn der linke Arm grad ausgestreckt ist, der rechte aber 

ruhet (und abwärts hängt), so lässt sich gleichsam die Gestalt des 
Buchstaben 1 Daleth oder D sehen: der Bund der Beschneidung aber 
ist wie der Buchstabe 1 Jod oder I, wodurch der Name ^iw Schaddai 
(das ist allmächtig) kommt. Die Völker aber haben nicht den Bund der 
Beschneidung, und mangelt ihnen der Buchstabe 1 Jod oder I, so 
bleibt übrig iw Sched, welches den Teufel heisst". 

Dieses findet sich auch in dem Buch Maarechet haelahüth, fol.181.coL2. und in 
dem Jalkut chädasch fol.121.coL3. Numero 9. unter dem Titel Mila. In 
ermeldetem Jalkut chädasch steht hiervon fol.122.coL1.num.19. Unter besagtem 
Titel auch also geschrieben: 

„Ein jeder, der nicht beschnitten ist, der ist mit Sitra ächera, das ist, 
der anderen Seite (wodurch der Teufel verstanden wird, wie in dem kleinen 
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Jalkut Rubeni, unter dem Titel Sammael, numero 42. zu sehen) gezeichnet. 
Sein Zeichen aber sind zwei Buchstaben (nämlich \u Schin oder Sch, und 1 
Daleth oder DJ welche iw Sched machen, so den Teufel bedeutet. 
Wenn aber derselbe beschnitten worden ist, so ist ein Jod oder 1_ 
dazu gesetzt, woraus Schäddai kommt." 

Der Rabbi Bechai schreibt gleichfalls in seiner Auslegung über die fünf Bücher 
Mosis fol.25.coL2. in der Parascha Lech lechä, von dem Buchstaben Jod oder I, 
welcher zu dem Schin und Daleth gesetzt wird, auf folgende Weise: 

„Durch dieses Zeichen (oder diesen Buchstaben) wird die 
Fürtrefflichkeit der Israeliten geoffenbart, und daß sie von den 
anderen Völkern unterschieden sein, welche am Herzen und Fleisch 

unbeschnitten sind; wie auch daß selbige (Völker) von der Seite der 
Teufeln, die Israeliten aber von der Seite des El Schäddai . das ist, 

des allmächtigen Gottes sind." 

Hiervon kann auch in dem Sohar in der Parascha Lech lechä ein mehreres 
gelesen werden. 

Weiter lehren die Juden, daß alle unbeschnittenen verdammt sind, und in die 
Hölle kommen, wovon in des Rabbi Bechai Auslegung über die fünf Bücher 
Mosis, fol.26.coL1. in der Parascha Vajera also gelehrt wird: 

„Die Beschneidung ist eine grosse Sache, denn kein Beschnittener 

kommt in die Hölle." 

Es steht dort (Genes. 15.V.18.) geschrieben: 

„An demselbigen Tag machte der Herr einen Bund mit dem 

Abraham." 

Und dort (Levit. 12.V.3.) ist geschrieben: 

„Und am achten Tag soll man das Fleisch seiner Vorhaut 
beschneiden." Wer fahrt dann in die Hölle: Diejenigen, deren gleich 
darauf (Genes. 15.V.19.) Meldung geschieht, die Keniter, die Kenisiter 
und die Kadmoniter, denn sie sind alle unbeschnitten am Herzen; 
denn alle Unbeschnittenen kommen in die Hölle." 

Hiervon kann mehreres in dem 4. Kap. des 2. Teils (Entdecktes Judentum) 
gelesen werden. 

In dem Buch Ben däath oder däas, welches eine Auslegung über die Psalmen ist, 
wird fol.5.col.i. über Ps.2.v.i. auch folgendes gelesen: 
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„Der Mensch welcher beschnitten ist, der ist mit dem Namen 
Schäddai , das ist, des Allmächtigen gezeichnet, deswegen haben (die 
beiden Brüder) Jacob und Esau um die Erbschaft der zwei Welten 
(nämlich dieser und der zukünftigen) miteinander gezankt, wie es der 
Rabbi Salomon Jarchi in seiner Auslegung über die Parascha 
Toledoth Jizchak (nämlich über Genes. 25.V.22.) ausgelegt hat: dann der 
Jacob war in seiner Mutter Leib beschnitten gewesen, wie unsere 
Weisen, gesegneter Gedächtniß, es über die Worte (Genes. 25.V.27.) 
Jacob aber war ein aufrichtiger Mann, ausgelegt haben, daß er mit 
dem Buchstaben 1 Jod von dem Namen ^iw Schaddaj , welcher 
(Buchstabe) die Beschneidung ist, sei gezeichnet gewesen, und die 
zukünftige Welt, welche auch durch das 1 Jod ist geschaffen worden, 
habe besitzen wollen: der Esau aber habe gesagt, es soll weder ich 
noch du dieselbige (zukünftige Welt, das ist, das ewige Leben) haben. 
Deswegen finden wir allezeit, daß die Abgöttische vor diese ein 
decret oder Bescheid wieder die Israeliten haben ergehen lassen, daß 
sie nicht sollten beschnitten werden. Warum haben sie aber mehr 
gegen dieses Gebot, als die andere Gebot, welche in dem Gesetz 
stehen, ihre decret ergehen lassen: Die Ursache ist dasjenige, 
welches wir gesagt haben, dieweil die Beschneidung das ewige Leben 
zu wegen bringet, dann der lebendige Gott, der unser Teil ist, hat 

befohlen, unsere lieben Kinder (durch die Beschneidung) vom 
Verderben zu erretten, um seines Bundes willen, welchen er an 
unserem Fleisch macht: deshalb lassen sie die decret oder Befehl 
ergehen, daß sie nicht beschnitten werden sollen, auf das denselben 
mit ihnen die Hölle zuteil werde, und wir keinen teil an dem ewigen 

Leben haben." 

Welche aber diejenige sein, die die Beschneidung verboten haben, solches ist in 
dem Talmudischen Traktat Rosch haschäna fol.19.coL1. zu sehen, allwo gelesen 
wird, daß das Römische Reich, wodurch die Christenheit verstanden wird, 
solches getan habe. Dieweil nun die Juden glauben, daß sie durch die 
Beschneidung seelig werden, so pflegen sie auch ihre Söhnlein, welche vor der 
Beschneidung sterben, noch zu beschneiden, wovon in vorgedachtem Ort des 
Rabbi Bechai fol.26.coL1. kurz auf das vorhergehende folgendes gelesen wird: 

„Deswegen haben alle Israeliten im Gebrauch, daß sie ein Knäblein, 
welches stirbt, und die Zeit des Gebots der Beschneidung (nämlich am 
achten Tag) nicht erreicht, in dem Grab zu beschneiden pflegen." 

Wir sehen also aus obigem allem, daß der Rabbi Salman Zevi in seinem 
Judischen Theriack im vierten Kapitel, numero 5. fol.24.coL1. abermals 
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mit der Unwahrheit umgegangen sei, wenn er meldet, daß es keine Schande sei, 
wenn man jemand einen Erel, d. i. Unbeschnittenen heisst. 
Was anderer Völker Beschneidung betrifft, so wird dieselbe von den Juden für 
keine Beschneidung gehalten, denn es steht in dem Talmudischen Traktat Avoda 
sära fol.27.coL1. in den Tosephoth also geschrieben: 

„Alle Heiden (oder Völker) sind unbeschnitten, und ist ihre 
Beschneidung nicht so viel geachtet, daß sie eine Beschneidung 

genannt werde." 

Der Türken Beschneidung aber wird (wie im Buch Zeror hammor fol.18.coL4. in 
der Parascha Lech lechä zu sehen ist) deswegen für nichts geachtet, weil 
dieselben nur die Vorhaut wegschneiden, aber nicht das gestümpfte Häutlein an 
des beschnittenen Kindes Glied, mit scharfen und spitzen Nägeln von einander 
reissen, und dasselbe hinter sich streiffen, daß der vordere Teil des Gliedes ganz 
entblösst werde, wie die Juden tun, welches Periah, das ist, eine Entblössung 
genannt wird. Deswegen wird auch in dem angezogenen Ort des Buches Zeror 
hammor also gelehrt: 

„Wer da beschneidet, und entblösst (den vorderen Teil) nicht 
(gedachtermaßen), der tut so viel, als wenn er nicht beschnitten hätte." 

So wird auch im Buch Menoräth hammäor, fol.23.coL2. unter dem Titel 
Nerschelischi, Perek scheni, Keläl rischon, chelek rischon gelesen: 

„Die Beschneidung ist eine grosse Sach, denn durch dieselbige ist an 
dem Fleisch der Israeliten der Name des ^iw Schaddai das ist, des 
Allmächtigen gezeichnet. An den Nasenlöchern ist die Gestalt des 

Buchstaben \u Schin , und an dem Arm die Gestalt des 1 Daleth s, und 
an der Beschneidung die Figur des Buchstaben 1 Jod . Es sind die 
Ismaeliten nicht hierunter begriffen, denn wer beschneidet, und 

nicht (den vorderen Teil des Glieds) entblösst, der tut so viel, als wenn er 

nicht beschnitten hätte. Das Wort Periah macht durch die Gemätria 
365. woraus sich befindet, daß derjenige, an welchem die 
Entblössung geschehen ist, so beschaffen sei, als wenn er die 365. 
Praecepta negativa, oder verbietende Gebot gehalten hätte." 
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(Hervorhebungen im Text von Matthias Köpke) 

(Quelle: Entdecktes Judentum Teil L, Kapitel XVI.) 



Nachfolgend die Originalabdrucke aus dem Werk von 
Prof. Eisenmenger: „Entdecktes Judentum" des Jahres 1711. 



baeifi i (tut jebet/ ber tticfct bcftynittettift/bev ifi nufyt vofoMgßttim 
<8&tli$>en yfta\t$&t $u ge&en/besxpegen flehet »on öemabra^wn 

Bej%jeben: Sßanbele wr mir/ nnbleo »oHfommen; un&Met 

nicht defi^viebeit / ©eysellföitimen/ anbwxmbelevet mit/ barnir bit 
mi&mi^trtnfe^ej** ^«nnÖtt«bet;»0n?ommenunÖkfc|)Wt(cttre)i'rt 
(unbaffb De» Langel bet SSorbaut nicht mehr haben) t»ir/J/ (0 ßQßtofbtn* 
ter-öer<8tf «liefen ttTaief&t gefcen. Qiefce es «ud^ »offi 

(Gen. 6. v. 9.) gejagt.« Sftoat) war ein frommer Statin/ ünb ofme 

SS&anbd/N. tmb Wanbelte mit ©Ot t/biefreil er befcl;>nitten tt*t«€tat 

btefeö ift flUCb in fem gCüffen JalkuE Rubeni, foh 2 9. col. 2 . in ber Paraieh» Noach 

mtmm «rfinben. «Öeb Den Unbefönittenen foB auch @otf nicht »ebnen/ wote-on in 
ffiStff bem »fein Tufhaärez, fol.13.coia. a(fo aefchtteben liebet : -now ««« 
nm.wmfr< ^ tnajeftlt t»<$netmc|>t «ntetöenUnbe* 

te«te«®«8ti $«uffelö haben/ wotöen in bem geetfen Jalkut Rubeni, fol. ? 9. col. i.inbecPa- 
fcjewffci* ra fcha Lech lechäöuö Dem ^«#Zijinia(foöeJerent»ii:b: w emh im*w «a yi 
nvg $wo» jm» -iwo»-w p» weis run»- B«pt fr» » nwru iwai na"pn 
tV iDn an tfe« rre> orA rs wdwSi nV "in fra rtVo nnn n Jiiais rwfa ns wi 
iiVwi Daöifi/ Stifte/ &ajj bet Ha^me Sehäddai (rcefebetaUro&ltfig 
fcetjffet/ unb bre» SBucbftaben/ nemlicb baa Schi« obec Sch, Daleth ober t> , unb 
Tod ober I bat ) ber Siegel bee ^eiligen unbgebenebej>eteii <8toteeß?4 
S#amt bes mengen bcybe2(rmunbbejfelbenifopfF0v^wbje^o^c 
Wi&itt feynb / fo fielet man gleic£|äm bie ®e|Mt bes »ttefeßaben i * 
schin ober Sch i unb wann ber linef e&rmgtabausgeftrecft tfj/brtrecb* 
tt aber ru&et/CunbqbmetW banget/) fr1*ffajlc&g^^to«e«i»fc 
fceeÄucbflabens 1 Daleth obet d fe^en : Öet25«ttb berBefe&netbtmg aber 
IfttPMberBncftjiabe ♦ Jod D&eri,wrburcf>&ert^<»^meHu»Schaddai(batf 
iß rtUm4ct)tttt)?0mmet.5Dte -iWWer ober fcaben niefct b*n»uiiWet»e*. 
fchneibuttg/ttnb mangelt t^nenber^»*f?rtbJod6beci, fo bleibet übt«? 
V Sehrt , weiches* ben Seuffel beißet. Siefen finbet fieb auch tn bem SS»c& 

Maardcheth haelahiith, fol* igi. col. 2. uttb in t>€ttl jallcutchädafch fol. iai.col.jl* 

numero 9. tmtec bem £ittf Mila. 3n eemelbtem Jalku t chadafch (lebet mtm 
fol. ui. col. 1. nHBi.19. unter &efagfem $ifel mich dfo gefebrieben : tow m » 
»'W nv?y:i n'V iV wswj Sidw 'tn^i W nvnw 'a W- tswm ton» s-iBoa es«nj 
M< ifi/ «in febetv ber nic^t feefcl;nitten iß/ ber ifr mit Sief« ächera.baf ifi/ 
^er «nberneeite» (wetbureb Der ^ewftel »etjiflnben n>irb/t»i« « bem ff« nen 



JaikutRubdiii j Utlfecbelh^lfdSammaeJ, immer© 42. jufeben/) pjejc^nefi 

€3ein Seteben aber ffyn&s wen Änc^fiaben ( nemficf) Schin ober Sch , un& 
Dateth uber D,) welche w. Sched machen / (0 4>en teuffel befceütek 
^annabetf&erfUbebef&mtt^^ (b if? ein Jod ober 1 twyti 

gefeijet/ ww4ti6 -rw ScMddaifonimct* 2>ec Rabbi ßechaifcjjretbefglci^ 
falltf in feiner %uelt$uty übet Wefftnff Sucher SOJofte foi. zy. coJ. i % m ber p*- 

fafchaLech Ieeha,t)Dn &ettl5ÖUC&fla6cn Jod ötW I,tt)e(c(jer |U bettt Scbin UllbDa- 

kth gefeßef wirb / atiflf 'foffltn.be SBeife : W ^ onfyü rtoiam ntn m«n t=# 
ijfb on^ ^wi^-tWn tvö orw-,iwa *fejn...:A *fey .fyipwn wo oA-dj bsawh 
im hat ba$ iff/ Ibnvd) biefes Seichen (ober bteferr 55ud)fta%n ) xotvb t>m 
$üvtvtffltßMtt>tv ^mittngp^fftnba^vct/ trnb ba% fic von ben am 
bcvnVM&tvn untergeben feyn/ xveldyt am 3>er$en un&^leifc^ unbe* 
f^nittenjeynb ; *DieaiK&b4$fe^ 

fein/ bie^fraeliten aber wnöetr Seite J>eö Ei ScMddai, bafifl/ bee au* 
mächtigen (Sottes feym #iewn fan <utcb in bem Sohar inberPafafchM 
Lech lecha ein mc^rec^öe(<fen »erbetn 

2Ö*itertf lehren bie Suben / bag äffe lln&efefrnif fene wr bammf (e&n/ un& »e.ttt£«nfe 
in bie $olfe f ommen/wonfon tn be$ Rabbi Becbai 2iMeflung Ö6er Wefflnff ©ö* |? r \Sf 
(ber woftö/ fol, 2ö.coJ. in ber Parafcha vajdra.äffo gefef>ret wirb : rfrö rAria fepn- 

rrtai orrb« n» 'ff ms '«nrm bra.isaiaw düitö? tiv s#t ^hö nW ^ hia#' 
Wipri Tipn nai ^pn rw i^na svdSMö turr^ tiv \si ^wiibvrii SSM 
i'vrt WitA ö*nr D^nyr? fei *fey d^w batf i|1 / *Dte 25efd?neiimng iß eine 
grofie Öa$/ bann f ein ^ Jgs flehet 

Korten (Genen 15. v. 1« .) gerieben : ^ribemfdbftjen £ag ma#te &ec 
&<$tv rtmn S5un& mtt bem Sibrabam, Unbbort (Levu, iz*v.f.) tff 
Betrieben: Un& am a#tm £ag fbffman bd^(e#f((nerS)or<» 

6autbef(f)nefbe<U Wtv fahret &4nn in Öie^lier diejenige/ deren 
gleid; &ar4uff (Geti.if. v.190 mefönnggefc|)ie^et/b(eÄenfKC/ ö(( J^e^ 
nffltrr/unO Dfe ^a&mönfter/6ann fic feynt>alkunbef$>nitttn <tm$>ev* 
^cn ; bann alle Unbtßymttent Ummcn in &ie£oUe*#ier»on Fön ein me^ 
rer^ in Dem 4» <£äp/be«i.$beiW selefen tverben.Sn bem Q5u*Ben däath ober 
A&isml<be$ efne Sfutflegung aber bie Jahnen ifl/ wirb foJ. f .coj.j. flbecPf***- 
v. i. aueb fofflenbetf geiefen : apjr itotdiprü m w tw viy ö^'fe^ D^ 

ä"ny ^ rrni fÄ'bfi eeiw *t» w owö fv nwi öftm ffm bn ^ apj;*i piDö f»y 9'n v 
bnm i*n b/ayh^ i'cft i^ v ö |5 ^1 »i^ ^ p öa ^ b^ d *ip« 'wyv 1ra"tw 
"Dill iftf sAk mivü wö im* 1t niVtoä nD^i >«W S^iv^y tbi5pD 
fnvr h*r\h mv ijp^n m hat ^ »xsn b^iy ^ ftbrnü h^fsftv Ävha ito-iw 
na 05^ DDy nvn^ H3 Äito* nW bnm bh p ^ bw iw mna ^ ftnv b 



6 7S i^j'ijWt^ entfern ^ntjttgig xvi. &WtU_ 

^TS»y . phn rrir s& baö tft / 2>er tttenft* welcher befcbnttten tfi/ 
ber iß mit bem CTabmen Schiddai, oaä ift/ bes &llmä 3 cbtigen ge«icbnet/ 
beswecteu haben (Di« bei>t>e trüber) 3acob urib «fau um bie *£rbfcbafft 
6er *wb Welten ( nemlicf) biefet utib Der juf ünffttdco ) mit einanber gejan* 
(Jet/ wte-es ber Rabbi Salomonjarchi in fetner Auslegung über Die Para- 
■^«3««»* «f fcha Teledöch jizehak (t»«mlic& über Gen. a f. v. 22.) ausgeleget bat j bann 
«Äf *tt 3«»1> wat in feiner mutter iLeib befebnitten gewefen/ wie unfere 
f$mtt«i«* Weifen/ ctefegneter <0eb<!cbtmj$ / es über bje Wort ( Genef. z f . v, 47.) 




3»»eii fei)»«' 



bie »efebneibun« ift/ fey gejei<fenet gewefen/ unb bie 3uft»nftttge Welt/ 
welche auch bureb bas Jod iß erraffen worben / habe beiden 
ber *£fcu aber habe gefägt/ esfoUiwbericbnocbbubtefelbtge (jufun^ 
tige Wüti böS ift/ D«U ewig« S*b«n ) haben, deswegen ftnben ww «Uejettf 
baß bie2tbctottifcbe »or biefe ein decret obet 2$e|cbeib wteber bte^fraelt* 
ten haben ergeben laffen/baß ftc nicht folten befchnitten werben. War* 
um haben ße aber mehr gegen btefes®cbot/ alsbte anbere ©ebot/weU 
'che in fem (Sfefc* ftebeii/ ihre decret ergehen laften 1 JDte Urfacbtfr 

»Äbasjenige/ welches wir «efagt haben/ ^f^?&f^lici 
imaäim, ^jae £eben ju wegen bringet / bann ber lebenbtge <öott / Oer un|ec 
fcbetlifi/ hat befohlen/ unfete liebe IVtnber (Duc*We.Q5ef*neibung-) 
»dm ferberben ju erretten/ um feines 2&unbes willen/ welchen er an 
iinferm ßki(4 machet t besbalben laflen ße bie decret ober »efebl erge? 
heu/ bag fie nicht befchnitten werben follen/ aujfbafibenfelbenrotfc 
ihnen bie &oile ju tbeil werbe / unb wir Seinen Cbeil an bem ewigen &e* 
ben haben. S8B« l*e obee Diejenige fepn / Die Die SMc&neibung »erboten ba* 
ben/ folcbetf iftlri-bem^«tmubif*en TWtaj: Rofch hafchana foi, 19. coi. i.ju|<« 
bett/ alfroogefefenweb/ &A(»baa3WhHf<$e9t«i$/ »orDurth Die €hrtftenb«i£ 
öcrff(.nDen tw'rD/ folcljedgetban j>abe. ^ . ■ rj v . . 
©««•um &>i«h>eil nun Die Silben glauben / bag fie burcl; bte SSefc&neiöung feeug 

SÄr^cben/fo^ 

^äctonm» hoc&'tii b«f«Bi»«ft>eri / »oroon. in Bocgeba^fem Ört beö Rabbi Bechai foi. 16, 

mjg* col, 1 . tm «uff ba^otb«8*Nb« folgenbe^ flelefei» »icb : W ^ wo 
MNodM»' ; , w )m n (,, D mvp t, w y , Jn ncn ^ Daö ,ji / 2> ?s wegen ba< 

ben alle iftaeliten im (gebrauch/ baß ße eiiiÄnablein/ welches jwM/. 
»tibbie Seit bes <5eb<?to ber ^ejcbneibungCncmiicb Den cicbfen ^ag) m«^t 
erreichet/ in bem ®rab ju bcfcbneibcnpflegen. . 

^Sitfeben alfo aus obigem allem/ baß bec Rabbi SalmanZevimfetnw»: 
^uDifcljenQrbetiacf im»iecten€apitel/ numero f. foi, »4. coJ. 1. abeüm«&l«tt 



mit ber Uiitta^ett umgegangen fep/rcann ei m«IDet / baßeÄfiine®c6anl)tfi , j>/ 

ti>ann man /eföanb einen EreJ, b. f. Unbefangenen beiflct. - ^ . . . . H # 

3Ba$ anbecerSMlcf erQ3efcf;netDung betrifft/fo nrirb btefetöe »oft ben-JÖubeoot 

feine SSefcbneibung gei)a(ten/bannetf fielet in Dem ^afnnibtfcfjen f raäat Avo- Äen ^tm* 

da sira foJ. 27, cof, i. in ben Tofephoth a(fl> gefc[jneben : örfe jwi d^» ontii *u«ö 

:n^b nroipf? riawn baiifi/ %llefayben&UzVoldtv) fcynh 

ten/mibift ifyte Äejcfcnet&iwjj nt<fyt fb viel geachtet/ bagfie eine 25** 

fc^neibung genenriet werbe* ©er pureren &efc&niiöun'g aber tiofcB" C ttte 

im 5Sucf>Zerör hammor Fol.ig.coJ.jL. in Der ParafchaLech Jecha ju feljefi 

wegen t>ot m'cfttö geachtet/ Wetbeif Diefelbe nur öle Vorbaut rcegfc&neibe'« / ajer 
nicJ>f bä* gefißmpjffe 'puffern an De« befcfcnWeneh Äin.bc^ö)tieb7mft febarfföt 
unb fptftfgen 9t<Jgetn r>on einanber reißen/ unb öaffelbe hinter jkj> flreiffen / bat? 
bet Derbere $$eii betf@lieb£gan£ entWoffef weebe/roie bieSiiberi tbunVn>ef^e* 
wiö periah, btist'!?/ eine (Cntbloflimg generinetteirb*. Sb^megenit>!rbaüA - 
in bem angesogenen i>rbi ? 6^Ä 

$ b, i . . ¥#erba bef^nc%£/iJtt& entb|0 e ffet (ben üorbecn ^rfteiO 
(gebauter map)/) ber t^üt fc siel/ alötpannernidjt befc|mitten l?attk 

©>' ftirb aiJCb im SSüCf) Menorä'rh harnmäor, foi, 29. coJ. z t UHM Dem §if el N.et 
fche]iCchi, Perek fcheni,KeldlnTchon; cheJe/c rifchon gefefen : nöVtf vbrb , ' 

fv huin rfei 'mp"i yra woi onra f>p w n^sb wnn 

iti^n *Ä rmvb rißV b^p &ö ronß w w ba^ifly 2)ie26efdE)neibung t|l et? 

ne groffe ©ac|> / bann burefc biefetbige iß an bem Jlet|öfe> ber^aelfc 

teh ber CTa^me bes Schadet ba£ ifr/ bes Allmächtigen geidc^net* %n 

ben Vlaßloäyevn ift bie &eß<xlt bes Bncfcßabs Schin , «nban bem 2trm 

bk (Behalt bes Dileths / unb an ber Äc'fc^n'et&img bie Jigur bee 3Öu# 1 

jlabö Jod. $j£s jeynb aber bie 3fmaeliten ntefet ^tevuntet begriffen/ 

bann rot* befcfcmeibet / unb niefet (ben Dörbecn %I)eii Ded ©lieb^) entblöß 

(et/ bettfyutfoviel/ aUwann erntet bejJ^hitten ^4tte* 2>aß Wort 

rtJTTB Penah rmc^Ct ÖUrC^ : bl€ Gemätria j 6f . XPOraUS jtC^ ktfmbti/bafi btV* 

jentge/ an wfdjcmbic ^ntblopngge^e^en ifl/ jo befc^affen fcy/aU 
wann er bie ^6f. Pr^ecepta negativa , ober ^erbietenbe 0ebot gehalten 

SDie weil b'ier ber 3)orbawf mefbung gefc^ie^ / fo muficMne grotfe Mb B°Ult 
fcl)dnbitc()e Hm wn bemÄonigHebucadnezar anjeigei?/ meiere in bem$a!mu* eabn^are ®or# 
filmen Traäat Schabbath , fbJ. 1 49. col, z. getrieben fleOct/aOtbo Mhöerofel* fef ^ 
ben gelefen mivb / bap er mit allen Ä^nigen 6obomiterep getrieben babe / unb 
fofget barauff : mm w^v w^iy » p pn./ im^ jntn ihi« vpv tyW 
Siy t^ni rinis ai iw p^p nyav -td«jv n^D ro^pn ^ V mm© hn^ni hd^v 



Mehr Informationen zu Prof. Eisenmenger und sein Werk sind im Buch: 
„Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger" von Matthias Köpke enthalten. 



Christentum ist Judentum 



Wenn dies der Feldherr sagt, glauben es viele Deutsche nicht. Aber sie müssen es wohl 
glauben, wenn es ihnen ein römischer Priester, ein Führer der österreichischen Legitimisten, 
sagt. Der bekannte Pater Dr. Bartholomäus Fiala sagte am 06. März 1937 in einer Wiener 
Versammlung des Bundes der „jüdischen Frontsoldaten", auf welche wir bereits in der letzten 
Folge hinwiesen, u.a. folgendes: 

„Sie werden sich wundern, dass Sie heute einen Mann in meinem Kleide hier erscheinen 
sehen und sprechen hören. Sie werden sich noch viel mehr wundern, wenn sie die Dinge 
hören, die ich Ihnen jetzt sagen werde. Aber ich finde, dass man auch in meinem Kleide den 
Mut zur Wahrheit haben muss. ..." 

Für freie Deutsche bedarf es zur Wahrheit keines Mutes. Sie ist für sie eine 
Selbstverständlichkeit. Anders für römische Kirchenbeamte! Freilich, eine Kirche, die mit 
ungeheuerlichsten Verbrechen (Devisen-, Sittlichkeits- usw. -Verbrechen) belastet ist, muss 
wohl ihre eigene Anschauung über den Begriff Wahrheit haben. Hier plaudert also der 
Römling wacker aus der Schule. Man muss dieses Geständnis für alle Zeiten festhalten. 
Weiter sagte er: 

„... Der Grund, warum ich vor Ihnen stehe, ist die Tatsache, dass wir Christen und ihr 
Juden soviel fundamental Gemeinsames haben, dass wir uns zusammenschließen 
müssen, um gemeinsam gegen den Hass der Welt anzukämpfen. Denn Hass ist der Krieg, 
und Liebe ist der Friede. Und irgendwo in der Welt, die nur mehr einen Funken braucht, um 
zum fürchterlichen Krieg zu kommen, muss heute begonnen werden, diesem Übel 
entgegenzutreten. So wollen wir, Sie und ich, uns in der Liebe vereinigen, denn Sie und ich 
werden sich darüber nicht wundern, bezeichnen den Rassenantisemitismus als die 
Ursache aller Übel und Leiden, aller Kriege und allen Unglücks in der heutigen Welt 

Weil die nichtjüdischen Völker ihre Eigenart wahren wollen und nicht im jüdisch-römischen 
Kollektiv untergehen wollen, deshalb ist der Rassenantisemitismus die Ursache aller Kriege. 
Hier spricht P. Fiala eine Ungeheuerlichkeit aus. Werden sich dies die Deutschen merken? 
Weil sich die Völker den Totalitätsansprüchen Judas und Roms nicht unterwerfen wollen, 
deshalb haben Jude und Rom das Recht zu ihrem ungeheuerlichen kriegshetzerischen 
Treiben. Wahrhaftig, höher kann der Zynismus nicht mehr gehen. 
Weiter sagte Pater Fiala: 

„... Das Verhältnis der römisch-katholischen Kirche zum Judentum ist das des Sohnes zum 
Vater. Das Christentum ist naturnotwendig aus dem Judentum hervorgegangen. Ohne altes 
Testament gäbe es kein neues Testament. Wir Priester müssen daher auch hebräisch lernen, 
um uns nur ja in das alte Testament vertiefen zu können ... Die Christen verehren die 
Heiligen des alten Testamentes genau so wie die des neuen Testamentes ...So steht in einer 
der größten und schönsten Kirchen der Welt in Rom von Michelangelo das große Denkmal, 
das uns Moses darstellt. Aber ich bin darüber hinaus der Meinung, dass der große Prophet 
und Heilige aller Zeiten, Abraham, überall dort, wo Kirchen stehen und Christen leben, ein 
Denkmal haben sollte. Ja, uns Christen sind alle Propheten des alten Testamentes heilig, wie 
überhaupt nur die jüdische und christliche Religion von Gott aus mit Wundern geoffenbarte 
Heilige haben. Alle anderen Religionen haben nur Zauberer und Wahrsager. Das jüdische 
Volk ist wahrhaft das auserwählte Volk. Sein Bestand ist ewig. - Christus ist nun einmal 
Jude und nicht Germane, wie es die anderen haben wollten. Ebenso war seine Mutter eine 
Jüdin, das durch nichts widerlegt werden kann. Können Sie sich Apostel vorstellen, die 
Weana gewesen sein könnten? Die wären ja schon im ersten Wirtshaus picken geblieben ..." 

Wie oft haben uns schon der Feldherr und die Philosophin das gleiche gesagt. Das 



Christentum ist die Propagandalehre des Judentums. Das das Christentum bei den 
„Weanern" Erfolg haben musste, ist uns völlig klar. Unter „Weana" ist jener Teil der Wiener 
zu verstehen, der in einem rein sinnlichen Leben (Alkohol, Backhändel, geschlechtliche 
Ausschweifungen usw.) völlig verspießbürgert ist und darin seine Befriedigung findet. Dieses 
„Weanatum" ist geradezu ein Produkt des Katholizismus. Karneval, Duliöhstimmung, 
verlogene sentimentale Gassenhauer usw., sind die Meilensteine dieser Entwicklung. Das 
Deutschbewusste Wienertum rückt von diesen Weanern sehr deutlich ab. 
Lassen wir diesen Kirchenbeamten weiter sprechen: 

„... haben wir Christen nicht die jüdische Weltanschauung, die Erschaffung der Welt nach 
dem alten Testament, haben wir nicht den gleichen Blick ins Jenseits, das Streben 
aufzusteigen in ein Höheres? Sind nicht unsere Gebräuche bei der Masse jüdischen 
Ursprungs? Ist nicht der Altar der Tisch des jüdischen Passahfestes? Ist unsere 
Priesterkleidung nicht jüdisch? Hat nicht der Bischof den jüdischen Hirtenstab? Haben 
wir nicht die gleichen Gebete, die Psalmen Davids, usw.? ... Wer ist als Mensch besser? 
Auch daraufgibt uns das Buch der Bücher Antwort, wenn es sagt, den Wert des Menschen 
erkennt man daran, wie sie sich zu den Armen stellen! Also, wer hat mehr Bettler, die 
Juden oder wir? ... Sorgen wollen wir aber dafür, dass diejenigen, die Hass predigen und 
die Bezeichnung Mensch nicht verdienen, verschwinden, und wir, Sie und ich, das werden, 
was den Adel ausmacht: ein menschlicher Mensch!" 

Deutlicher kann man wahrhaftig nicht mehr die Identität vom Christentum und Judentum 
unterstreichen! Wer ist schuld an den vielen Bettlern bei den nichtjüdischen Völkern? Wer 
hat sie geschächtet, und, um ein spezifisch jüdisches Wort zu gebrauchen, sie expropriiert? 
Die letzten Sätze werden wir uns aber merken. In einer solchen Blutrünstigkeit hat noch 
selten ein Pfaffe gesprochen. Nein, wir haben keine Lust, zu verschwinden. Wir werden dafür 
Sorge tragen, dass dem schandbaren Treiben Roms und Judas ein Ende bereitet wird. 
Deutsche, vertieft euch in die Kampfwerke des Hauses Ludendorff, „Erlösung von Jesu 
Christo", „Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende", „Vernichtung der 
Freimaurerei durch Enthüllung ihrer Geheimnisse", „Kriegshetze und 
Völkermorden" usw. usw 

Dietrich. 



(Quelle: Dietrich; Am Heiligen Quell Deutscher Kraft - Ludendorffs Halbmonatsschrift 
Nr. 6/ 1937) 



Der Sinn der christlichen Taufe 



Von Dr. Mathilde Ludendorff 

Wenn wir heute sehen, wie so viele Deutsche sich die Seele wund kämpfen, um erwachendes 
völkisches Leben mit dem Christenglauben zu vereinen, so rindet das in einem nicht völlig 
klaren Auftreten des heutigen Christentums bezüglich des Sinnes der christlichen Taufe eine 
sehr wichtige Erklärung. Würden alle Christen wissen, was das neue Testament, das für sie 
unantastbares Gotteswort sein und bleiben muss, über die Wirkung und somit den Sinn der 
christlichen Taufe verkündet, so würden sie den gleichen Standpunkt einnehmen, wie 
wissende Juden und ernste Theologen beider christlicher Konfessionen, dass nämlich 
Christentum und völkisches Leben nur für ein Blut vereinbar ist, nämlich für 
das Blut der Juden, des nach der Bibel auserwählten Volkes. Noch viel klarer würde 
es ihnen natürlich sein, dass die Abwehr der Juden in ihrem volksfeindlichen Handeln gegen 
nichtjüdisches völkisches Wollen unvereinbar ist mit wahrer christlicher Frömmigkeit. Sofern 
das volksfeindliche Verhalten der Juden sich mit den Worten der Bibel deckt, befolgen auch 
sie dasselbe Gesetz, das bis auf den letzten Buchstaben zu hüten und zu erfüllen, Jesus von 
Nazareth besonders versichert hat. Diese Tatsache wird, ganz wie die erstgenannte, dem Leser 
leicht erkennbar zu machen sein. 

In den Kolonien der christlichen Völker treten die Missionare oft noch in gleicher Weise an 
die Eingeborenen heran, wie vor 1500 Jahren an unsere Vorfahren. Auf die Taufe kommt es 
an, von der in den christlichen Völkern, nach Einführung der Säuglingstaufe, weit weniger die 
Rede ist. Taufe ist nichtchristlichen Völkern gegenüber für Missionare oft wichtiger als Lehre. 
Dies beweist uns in erfreulicher Offenheit das protestantische Missionsblatt, „Berichte der 
Rheinischen Missionsgesellschaft 1935", 92. Jahrgang. Dort heißt es: 

„Der Ausbau des Gemeindelebens und die Wiederbesetzung der Stationen Okombahe und 
Otjimbingue müsste unbedingt erfolgen, zumal im Blick auf die außerordentlich rege 
Propaganda Roms. Der katholische Präfekt in Windhuk sagte vor 3 Jahren schon, dass 
sie dort 123 Schwestern in der Arbeit hätten. Dabei zählte die katholische Bevölkerung nur 
12000 Seelen, von denen rund 10000 Eingeborene sind. In mehreren Feldberichten wird auf 
die katholische Gefahr aufmerksam gemacht. Br. Pardey in Grootfontein zeichnet 
verschiedene Einzelbilder, die die römische Gefahr illustrieren, und Br. Rethemeier schreibt 
von Gobabis, dass seine Gemeinde geradezu einem Aufsaugungsprozeß durch die 
Römischen entgegengehe. ... 

... Einer der Missionare schreibt: ,Es scheint so, als ob die Römischen unsere augenblickliche 
Finanzlage für ihre Zwecke ausnutzen wollten. Das Geld scheint bei ihnen keine Rolle zu 
spielen, kommt es nicht aus Deutschland, legen sie halt ihre Daumschrauben bei einem 
anderen Volke an (Devisenschiebung kann ja auch gut helfen! D. V.) Noch vor 3 Jahren war 
hier nichts von Angriffen von Seiten der katholischen Mission zu spüren. Dann aber schickt 
die Missionsleitung einen jungen, fanatischen Pater. Taufen ist ihm alles, Unterrichten 
findet er nicht so nötig. Er hat es hauptsächlich auf die Kinder der Buschleute abgesehen und 
macht da keinen Unterschied, ob die Eltern in ihrem Unterricht sind oder nicht. Nur ein 
Beispiel, das mir von einer Mutter erzählt wurde. Die Mutter war mit ihren Kindern in 
unserer Unterweisung. Eines Tages spielt ihr ältestes Kind an der Viehtränke, die in der 
Nähe der Autostraße liegt. Da kommt plötzlich der Pater mit seinem Auto vorgefahren, sieht 
die Kinder, gibt ihnen Leckereien, beschwätzt sie, nimmt die Kinder mit zur Pumpe und tauft 
3 Kinder, lädt sie dann auf seinen Wagen und transportiert sie nach T. Dort führt er sie 
seiner Schule zu. Das ist vor 2 Monaten geschehen. Die Mutter weiß nicht, wo ihr Kind ist, 
hat auch nie etwas von ihm gehört. Es heißt auf der Hut sein und mit allen uns zu Gebote 
stehenden Mitteln die laxe Taufpraxis der katholischen Kirche abzuwehren und unschädlich 



zu machen. f 

Missionar Unterkötter schreibt: .Gestern habe ich an den Vorstand der Brüderkonferenz 
von Südwest einen Antrag gestellt zwecks Beschaffung eines Autos für die Station Tsumeb. 
Die Dringlichkeit habe ich durch mehrere Gründe motiviert. Da kommt zunächst die große 
Aktivität der katholischen Mission zur Sprache, die sofort nach Bekanntwerden unserer 
erfolgreichen Arbeit unter den Buschleuten der Station ein Auto zur Verfügung stellte. Nun 
erlebe ich es oft, dass der Pater mir zuvor kommt, da ich mit meiner Ochsenkarre nur 
langsam vorankomme, und mir Türen der Arbeit verschließt, die ich öffnen könnte, wenn 
ich ein Auto hätte. Dann bin ich mit meiner Ochsenkarre an die Polizeizone gebunden. Es ist 
mir nicht erlaubt, mit meiner Ochsenkarre ins Wildreservat Namutoni zu gehen, da eine 
Sperre für alles Rindvieh besteht. ... Nur mit einem Auto könnte ich in dieses Gebiet kommen 
und die Arbeit tun. Die Gefahr besteht, wenn ich nicht bald mit einem Auto die Heiden 
aufsuchen und intensiv missionarisch unter ihnen arbeiten kann, die katholische Mission 
mir wieder zuvorkommt und durch Geschenkartikel usw. die unmündigen Menschen dem 
Schoß der katholischen Kirche zuführt. 

Dieser Bericht ist in vieler Hinsicht geradezu erschütternd. Wir nehmen selbstverständlich an, 
dass die Missionare hier die volle Wahrheit sagen, es würde ihnen sonst wohl auch bald übel 
ergehen, denn Rom liest ihre Angaben. 

Christen wissen nicht, wie sehr sie in ihren Gemeindeblättern ungewollt das Christentum 
bekämpfen, indem sie es bloßstellen, denn die Gläubigen lesen ja ohne jede Kritik. Aber gar 
mancher Protestant, der diesen Bericht liest und erfährt, wie sehr es dem katholischen Pater 
vor allem auf die Taufe ankommt, wie sie ihm als die Hauptsache erscheint, wird dies auch 
„laxes Christentum" nennen, so wie es der protestantische Missionar bezeichnet. Er irrt sehr, 
der heiligmäßig lebende Pater weiß ebensogut, dass er christlich vorgeht wie die 
heiligmäßigen lebenden Ordensbrüder und Ordensschwestern der Klöster katholisch 
vorgingen, die Geld aus dem Ketzerlande nach dem Ausland schmuggelten, dem Kloster für 
katholische Zwecke retteten, der Kirche zum Besten handelten, wofür ein völkisches 
Deutsches Recht (Rom nennt das „Poenalrecht" s. Folge 6/35 des „Am Heiligen Quell") sie 
nun mit Zuchthaus bestraft. 1) Der heiligmäßig lebende Missionpater weiß noch 
ebenso gut wie die jüdischen Apostel vor 1900 Jahren, dass die Taufe ein 
jüdischer Geheimsinn des Christentums ist und es auf sie weit mehr ankommt 
als auf das „lehret". Der protestantische Missionar, der ihn rügt, hat vergessen, dass diese 
Auffassung auch ihren Ausdruck findet in der im 13. Jahrhundert eingeführten Sitte, 
wehrlose, urteilslose und noch völlig zur religiösen Überzeugung unfähige Säuglinge zu taufen 
und sie daraufhin zur Christengemeinde gehörig zu zählen, sodass sie als mündige Menschen, 
wenn sie zum erstenmal fähig wären, über ihre Zugehörigkeit zu entscheiden, aus solcher 
Gemeinschaft (unter Geldabgabe!), austreten müssen, statt dann erst nach eigener religiöser 
Überzeugung eine Gemeinschaft zu wählen und sich, wie das sonst üblich ist, mit 
eigenhändiger Unterschrift anzumelden! 

Das „Taufet" ist wichtiger als das „Lehret", der heiligmäßig lebende Pater hat recht, 
und ganz wie er verfuhren auch die Missionare einst in unserem Volke. Mit Waffengewalt 
wurden die nordischen Herzöge und Könige bekämpft, bis sie und ihre Mannen endlich 
gezwungen werden konnten, sich taufen oder morden zu lassen. Was sie sich unter der 
Christenlehre dachten, hatte recht geringe Bedeutung und ganz dementsprechend lautete in 
der Altmark noch im 13. Jahrhundert ein Erlass: 

„Wer sich nicht taufen läßt, wird erhängt." 

Er lautete also keineswegs: 

„Wer die christliche Lehre nicht glaubt, wird erhängt. " 

Die Taufe war das wichtigere, und damit man endlich mit den 
empörungweckenden Todesstrafen ein Ende machen konnte, führte man eben 
im 13. Jahrhundert die Taufe der Säug lin ge ein ! Abertausende von Christen 



wissen nicht, dass diese nicht in der Bibel angeordnet ist, Abertausende wissen 
nicht, dass sie so spät erst eingeführt wurde und warum sie eingeführt werden 
musste. Aber unter Millionen weiß kaum ein einziger Christ, was diese Taufe eigentlich 
bedeutet. Als wir in Ludendorffs Volkswarte Folge 26/1931, (bei deren Verbot guter 
Klosterwein für jubelnde Römlinge floß), den jüdischen Sinn der christlichen Taufe 
bekanntgaben, erwähnten wir auch, dass ein Jude dem Feldherrn, der nachgewiesen hatte, 
dass das Freimaurerritual Nichtjuden zu künstlichen Juden mache, schrieb, er sei ja selbst ein 
„künstlicher Jude", da er christlich getauft sei. Damals glaubten viele Christen, wohl könne 
dies jüdische Auffassung sein, christliche sei es sicher nicht! So mögen sie sich denn den Sinn 
der christlichen Taufe von dem christlichen Katechismus und dem neuen Testament lehren 
lassen! 

Es steht in dem Heidelberger Katechismus, herausgegeben von der Synode Mörs, 20. Auflage, 
Homberg (Niederrhein) 1933. 

Frage 74: Soll man auch die jungen Kinder taufen? 

„Ja, denn dieweil sie sowohl als die Alten in den Bund Gottes und seine Gemeinde gehören 
und ihnen in dem Blute Christi die Erlösung von Sünden und der heilige Geist, welcher den 
Glauben wirket, nicht weniger denn den Alten zugesagt wird, so sollen sie auch durch die 
Taufe, als des Bundes Zeichen der christlichen Kirche eingeleitet werden, wie 
im Alten Testamente durch die Beschneidung geschehen ist, an welcher Statt 
im neuen Testamente die Taufe ist eingesetzt. " 2) 

Die Aufnahme aller judenblütigen Knaben in den jüdischen Bund mit Jehowah, 
durch die Kulthandlung der Beschneidung, wird also hier im Heidelberger 
Katechismus als der Sinn der christlichen Taufe genannt. 

Betrachten wir nun, um den Sinn der christlichen Taufe, wie das neue Testament ihn viel 
ausdrücklicher und vollständiger nennt, als dieser Katechismus, ganz zu verstehen, zunächst 
einmal den jüdischen Sinn der Taufe. 

Über ihn erfährt der christliche Theologe in ausführlichen Büchern über die jüdischen Gesetze 
alles Nähere. Er hört, was in dieser Taufe mit dem Erbblute aller Nichtjuden geschieht, er 
erfährt, weshalb ein Nichtjude durch solche Kulthandlung keineswegs dem auserwählten 
Juden gleichgestellt erachtet wird, sondern dass er nur durch Taufe und andere 
Kulthandlungen erreichen kann, Fremdling der Gerechtigkeit, jüdischer 
Hausgenosse ohne jüdische Rechte zu sein. 

In dem ausführlichen Werke von Johannes Lundius 1738, in dem er die Levitischen Priester- 
Gesetze und alle jüdischen Gesetze eingehend wiedergibt, steht, es werden Nichtjuden als 
„Fremdlinge der Gerechtigkeit", 

„welche Lutherus nicht uneben Judengenossen nennet, mit dreyen Ceremonien zum 
Judentum eingeweyth, nämlich durch die Beschneidung, durch die Tauffe und ein 
Opfer, ohne welche die Kinder Israel selbst nicht, wie sie vorgeben, zuerst in den Bund mit 
Gott getreten seyen, und diese Einweyhung durch die Beschneidung, Tauffe und Opfer 
soll von Moses Zeit an gebräuchlich gewesen sein." 

Dann folgen eingehende Schilderungen von der Taufe in Gegenwart dreier 
Paten. Sie musste ein 

„Untertauchen sein, wie die Unreinen sich zu baden pflegen". 

Nach empfangener Taufe 

„ward Gott dem Herrn gedanket und ein Segen gesprochen". 
Lundius legt ausdrücklich dar, dass verschiedene Gelehrte: 

„gar schön und artig darthun, wie unsere Tauffe keine ganz neue, zu Christi Zeit erst 
aufgekommene, sondern eine uralte Tauffe sey 3), dadurch neben der Beschneidung 



alle Fremdlinge zum Judenthum eingeweihet worden und habe der liebe Heiland, 
der die Beschneidung allmählich ins Abnehmen bringen wollte, den Gebrauch der Tauffe 
behalten und dieselbe zum Sakrament desN. T. verordnet. ..." 

Ausdrücklich wird also hier die christliche Taufe als die vom Juden herrührende sakramentale 
Handlung bezeichnet und was war ihr Sinn? 

Diese Taufe war ein wichtiger Bestandteil der Einweihung zum künstlichen 
Juden, zum „Fremdling der Gerechtigkeit", zum „Judengenossen". Manche 
behaupten auch, dass in dieser „Wiedergeburt", der Einweihung, der Nichtjude 
eine neue, ,jüdische" Seele bekomme. Vor allem aber war das nicht jüdische 
Blut ganz ausgetilg t und dies so sehr, dass nicht eingeweihte Kinder, die vor der 
Einweihung geboren wurden, nicht erbberechtigt waren und 

„wenn ein eingeweihter Judengenosse mit seiner eigenen Mutter oder Schwester zuhielte 
und sie heyratete, war es keine Blutschande", 

denn durch die Einweihung erhielt der Eingeweihte neues, jüdisches Blut . Diese 
Bedeutung der Einweihung, der jüdischen Taufe, beweist auch die in einem Lexikon gegebene 
Übersetzung des jüdischen Wortes „Schmaden", es heißt Taufen und Austilgen, 
Ausrotten. 

Die Taufe ist somit nach Auffassung der Juden eine Reinig un g von unserem unreinen 
Blute, ein Austilgen, Ausrotten unseres uns heiligen Erbblutes und für den Juden 
nur ein Teil einer, aus drei Kulthandlungen bestehenden Einweihung der Nichtjuden zum 
„Fremdling der Gerechtigkeit". Erst durch die Ergänzung dieses „Ausrottens" des unreinen 
Gojimblutes durch Beschneidung und Opfer, hat nach jüdischem Blutdünkel der Nichtjude 
den Vorzug, Fremdling der Gerechtigkeit, das heißt Jude ohne jüdisches Bürgerrecht zu 
sein. 

Durch Christi Kreuzestod ist das nach dem Glauben der Christen anders geworden. Johannes 
Lundius hat freilich recht, der alte jüdische Sinn der Taufe ist erhalten, die Unreinheit des 
Erbblutes wird unter dem tarnenden Titel der Austilg un g der Erbsünde 
ausgerottet und ausgetilg t, aber Christi Kreuzestod hat die segnende Wirkung 
der Taufe erheblich bereichert. Nach christlichem Glauben bewirkt die Taufe 
außer der Austilg un g des unreinen Erbblutes mit der Erbsünde und somit 
Schutz vor den Klauen des Teufels noch weit „Größeres". Wie der Heidelberger 
Katechismus versichert, ist sie auch der Ersatz der jüdischen Beschneidung, doch dass sie es 
nur sei ist falsch vom Katechismus ausgedrückt, denn es steht anderes im neuen Testamente 
zu lesen, was der Heidelberger Katechismus vergessen hat seinen Gläubigen ausdrücklich 
mitzuteilen! Aber soviel enthüllt er doch, 

dass die christliche Taufe Ersatz der Beschneidung der Juden, nicht aber jener 

der Nichtjuden bei deren Einweihung ist. 

Der Jude und Apostel Paulus drückt diese Tatsache deutlicher aus. Ja, er kann sich gar nicht 
genug daran tun, zu versichern, dass 

durch die christliche Taufe den Nichtjuden die Beschneidung der Judenblütigen 

voll ersetzt wird . 

Dies ist in recht buchstäblichem Sinne gemeint, denn wir hören, dass 

der christliche Täufling durch die Taufe, durch die Vermittlung Christi Anteil an 
dessen Beschneidung habe, also den jüdischen Ritus erfülle und gleichzeitig 
auch durch die Vermittlung Christi nun auch Abrahams Samen, das heißt dem 
Blute nach Jude und somit auch erbberechtigt ist. Er ist nach Christenglaube 

„Erbe" . 

Aus der Fülle der Bibelworte, also der nach Christenglauben unantastbaren Gottesworte, die 



diese Grundlage der christlichen Sinndeutung der Taufe bezeugen, führe ich hier nur einige 
an. Der Apostel Paulus schreibt an die Galather 3, 27-29: 

„Denn wie viele euer getauft sind, die haben Christum angezogen. Hier ist kein 
Jude noch Grieche, hier ist kein Knecht noch Freier, hier ist kein Mann noch Weib, denn ihr 
seid allzumal Einer in Christo Jesu. Seid ihr aber Christi, so seid ihr ja Abrahams 
Same und nach der Verheißung Erben. " 

Wie sehr bei dieser Auslegung der Taufe durch den christgläubigen Juden Paulus an den alten 
jüdischen Bund des jüdischen Blutes mit Jehowah gedacht wird, wie sehr der Heidelberger 
Katechismus darum recht hat, wenn er die Taufe den Ersatz der Beschneidung der 
Judenblütigen für die Aufnahme in den Bund mit Jehowah nennt, das bekunden 
die Worte Galather 5, 2 - 4: 

„Siehe, ich, Paulus, sage euch, wo ihr euch beschneiden lasset, so ist euch Christus kein nütze. 
Ich zeuge abermal einem Jeden, der sich beschneiden lasset, dass er noch das ganze Gesetz 
schuldig ist zu tun. Ihr habt Christum verloren, die ihr durch das Gesetz gerecht werden 
wollt und seid von der Gnade gefallen." 

Wie voll bewusst ferner der Jude Paulus daran festhält, dass die Taufe, dieser Ersatz der 
Beschneidung, die Christen zu an Christo gläubigen Juden macht, das zeigen die Worte in 
Römer 2, 28-29: 

„Denn das ist nicht ein Jude, der auswendig ein Jude ist, auch ist das nicht eine 
Beschneidung, die auswendig im Fleische geschieht. Sondern das ist ein Jude der es 
inwendig verborgen ist und die Beschneidung des Herzens ist eine Beschneidung, die im 
Geist und nicht im Buchstaben geschieht." 

Stolz und dankbar sind die bewussten Christen, die es wissen, dass ihr Erbblut in der 
Taufe ausgerottet und sie durch Christo Abrahams Same und beschnittene 
Juden durch die Taufe wurden. Beschneidung des Herzens ist ihr Ziel! Paulus, der ihnen 
diese tröstliche Botschaft bringt und behauptet, er achte es für seine Person um Christi willen 
als einen „Dreck", dass er aus Benjamins Stamm sei, da nur der Glaube an Christo Juden und 
Nichtjuden vor Verdammnis schütze, versäumt als Vollblutjude doch nicht, immer wieder die 
großen Vorzüge zu betonen, die dem Juden gegeben wurden. Römer 9, 4 sagt er: 

„Die da sind von Israel (Jakob, Anm. M.K.), welchen gehört die Kindschaft und die 
Herrlichkeit und der Bund und das Gesetz und der Gottesdienst und die 
Verheißung." 

Damit aber „die im Herzen Beschnittenen", künstlich zu „Abrahams Samen" gemachten 
christlichen Täuflinge, bei denen das unreine Erbblut ausgerottet ist sich nicht etwa anmaßen 
zu vergessen, wie sehr sie trotz Taufe und Erlösung durch den Glauben an Christo sogar 
ungläubigen Juden nachstehen, sagt der Jude Paulus im Römerbrief 11, 13-18: 

„Mit euch Heiden rede ich. ...Ob ich möchte die, so mein Fleisch sind, zu eifern reizen und 
ihrer etliche selig machen. ... Denn so ihr Verlust der Welt Versöhnung ist, was wäre das 
anders, denn das Leben von den Toten nehmen? Ist der Anbruch heilig, so ist auch der Teig 
heilig, und so die Wurzel heilig ist, so sind auch die Zweige heilig. Ob aber nun etliche von 
den Zweigen zerbrochen sind, und du, da du ein wilder Ölbaum wärest, bist unter sie 
gepfropfet, und teilhaftig geworden der Wurzel und des Saftes des Ölbaums. So rühme dich 
nicht wider die Zweige. Rühmest du dich aber wider sie, so sollst du wissen, dass du die 
Wurzel nicht trügest, sondern die Wurzel dich. ..." 

Der christgläubige Jude Paulus kann sich also nicht vorstellen, dass seine Blutsgeschwister 
alle unbekehrbar sind, denn er sagt: Das Leben kommt uns allen vom Judenblut, dann 
kann dieses aber auch nicht tot sein. Nur einige Zweige dieses edlen jüdischen Ölbaumes sind 
abgebrochen. Judenblut ist heilig von der Wurzel aus. Judensaft ist edel von 



Anbeginn an und dringt in die aufgepfropften wilden Zweige, die getauften 
Nichtjuden. Diese haben dank der christlichen Taufe nun teil an dem edlen 
Judenblut, das aus der Wurzel, dem jüdischen Volke kommt, sie sind Abrahams 
Samen geworden. Ihr unedles wildes Blut haben sie verloren, denn sie wurden ja 
von ihrer Wurzel, ihrem Volke, ihrem Blute durch die christliche Taufe für 
immer getrennt ! Haben sie nun auch teil an all dem Segen, der auf dem Judenblute ruht, 
so sollen sie nicht sich anmaßen, dem nicht christgläubigen Juden (den abgebrochenen 
Zweigen des edlen Ölbaums) gegenüber Hochmut zu empfinden! Sie selbst sind ohne das 
Judenblut verloren, ohne jede Lebenskraft, sie müssen sich vom Judenblut 
nähren und tragen lassen. Wohl aber kann die Lebenskraft spendende Wurzel: 
das jüdische Volk ihrer, der aufgepfropften Zweige des „wilden Ölbaums" (der 
getauften Gojim) entraten (du trägst die Wurzel nicht!) 

Das ist deutlich gesprochen und da ist etwas mehr vom jüdischen Blutsdünkel zutage 
getreten, als es wohl für den Heidenapostel angebracht war. Aber gefährlich war das nicht, 
denn denen, zu denen er sprach, war durch die Lehre tatsächlich der Zusammenhang 
mit ihrem Blute ausgetilgt, sie waren, wie Paulus sagt, von ihrer Wurzel 
abgeschnittene Zweige, oder, „herauserlöst" aus ihrem Volke. (Offenbarung Joh.) 
Die Schändung ihres Blutes empfanden sie nicht mehr. 
Fassen wir noch einmal das erschütternde Ernste zusammen: 

Nach den Grundlagen des Christenglaubens, den Verkündungen des neuen Testamentes, hat 
die christliche Taufe der Nichtjuden den Sinn, den Menschen völlig von seinem Erbblut zu 
trennen, dies nicht mehr durch seine Adern fließen zu lassen, ihn dagegen aus dem jüdischen 
Volke, als der heiligen Wurzel, mit dem edlen Saft des Judenblutes zu durchdringen und ihn 
dadurch erst zu veredeln und lebensfähig zu machen. Sie hat ferner den Sinn, dass der 
Nichtjude durch die Vermittlung des beschnittenen Juden Jesus Christus teil hat an der 
Beschneidung und durch die Taufe Abrahams Same wird, also als Judenblut auch teil hat an 
dem Bunde Jehowahs mit den Juden. Zu seiner Erlösung freilich reicht die Taufe nicht aus, 
hier muss ganz wie bei dem Vollblutjuden der Glaube an Jesu Christo noch hinzukommen. 
Ja, die Taufe ist für alle, die an deren Wirkung glauben, wichtig, sehr wichtig! 
Mit Millionen von Nichtjuden wird solche Kulthandlung vollzogen. Wie sollte der Jude es 
begreifen können, dass sich christlich Getaufte wider die „heilige Wurzel" mit 
dem „edlen Safte", die alle diese Täuflinge „trägt", wenden, um das „Fressen der 
Völker" die Verheißung, das Erbe des Juden, in letzter Stunde abzuwehren ? 

Heute weiß die Wissenschaft, dass das Erbblut des Täuflings dem Zugriff der Taufenden 
unerreichbar ist. Ich zeigte in meinen Werken die heilige göttliche Aufgabe, die 
das Erbgut im Unterbewusstsein der Seele, auch der des Getauften, erfüllt. Aber 
ich musste auf die ungeheure Gefahr für das Gotterleben der Menschenseele 
hinweisen, die dadurch entsteht, dass der Mensch künstlich von der 
segensreichen Wirkung des Erbblutes getrennt wird. Nicht durch die Taufe, wohl 
aber durch die Suggestionen des Fremdglaubens, in diesem Falle der Christenlehre, wird 
also der Mensch von seiner „Wurzel" losgerissen und ist dann hilflos den seelischen 
Gefahren gegenüber und jeder Entartung, auch der des Blutsverrats, nur zu sehr ausgesetzt. 

Ich sagte sein Erbgut des Blutes, seine Volksseele „ist in ihm verschüttet" durch 
die Fremdlehre. Keine Lehre des Christentums besorgt dieses traurige Amt so 
gründlich wie die Lehre über den Sinn der Taufe . 

Wer sie kennt, wie die meisten Theologen beider Konfessionen, und es fertig bringt, die 
Kindlein seines Blutes dennoch zu taufen - sein Blut unreiner, unedler zu nennen als 
das der Juden und das Kind deshalb zu Abrahams Same macht, der ist seinem Volke 
innerlich abgestorben, ob er das weiß oder nicht. 

Doch nach diesen so erschütternd ernsten Feststellungen wollen wir zu dem Ausgangspunkte 
der Betrachtung, dem Missionar Unterkötter und seinem Amtsbruder zurückkehren. Ihr Zorn 



darüber, dass sie hinter dem Auto mühsam und langsam mit der Ochsenkarre treken müssen, 
ihnen alle Buschmannskinder zur katholischen heimlichen Taufe durch Guzerl weggeködert, 
vorweggefischt werden, hat ihren Sinn so sehr verwirrt, dass sie dem Pater aus der eiligen 
Taufe heranwachsender Kinder und dem nachträglichen Unterricht den Vorwurf machen, er 
nähme es mit der Taufe zu wichtig und dem Unterricht zu unwichtig! Wie denn, ihr 
Missionare, habt ihr nicht mit abertausenden von Pastoren und Priestern in der Heimat die 
Gepflogenheit geübt, Säuglinge, die weder Sprache verstehen noch sprechen können, zu 
taufen, um erst jahrelang danach mit dem Unterricht beginnen zu können? Der Pater konnte 
doch wenigstens sofort nach der Taufe schon unterrichten. Und was nun das Taufen gegen 
den Willen der Mutter betrifft, so scheint ihr nicht zu wissen, wie viele eurer Amtsbrüder 
schon versucht haben, Deutschgottgläubige Kinder gegen den Willen ihrer Erzeuger zum 
christlichen Unterricht zu zwingen, obwohl dies gegen die herrschenden Gesetze verstößt. 
Grund zur Entrüstung, ja, noch zu manchen anderen Regungen ist da freilich genug, aber 
nicht für den Missionar Unterkötter, dem wir im übrigen ein Auto wünschen, damit 
katholische Menschenfischerei mit Hilfe von Guzerl und die Taufe mit anschließendem 
Kinderraub von der protestantischen Menschenfischerei auch manchmal rechtzeitig eingeholt 
werden kann! 



1) 57 von 60 Fällen sollen nach der Mitteilung des Justizministers noch zur Aburteilung 
kommen. 

2) Hervorhebung vom Verfasser 

3) Das ist richtig, schon bei dem Inder Manu, viele tausend Jahre vor unserer 
Zeitrechnung, finden wir die Taufe als Aufnahmeritual in eine Religionsgemeinschaft, 
diesen Sinn hat aber der Jude verfälscht und die Taufe zu einem Aufnahmeritual in 
seine Volksgemeinschaft und damit zugleich zu einem Ritual für die Ausscheidung aus 
der Blutsgemeinschaft gemacht. - S. Auch das Werk „Erlösung von Jesu Christo" von 
Frau Dr. Mathilde Ludendorff. 

(Quelle: Dr. Mathilde Ludendorff; Am Heiligen Quell Deutscher Kraft - Ludendorffs 
Halbmonatsschrift, Folge 8, 20. Heuerts (Juli) 1935, Sechstes Jahr, S. 309-316) 



Abbildung nächste Seite: 
Die Beschneidung des Juden Jesus von Nazareth 

Nach dem Gemälde von Michael Pacher 1471-81 in St. Wolfgang 

Diese artgemäße Darstellung zeigt das dem Deutschen widerliche Ritual der Juden, das 
symbolisch im Meistergrade der Freimaurerei vollzogen wird, um die Nichtjuden zu 
„künstliche Juden" zu stempeln. 

(Quelle: Erich und Mathilde Ludendorff: Die Judenmacht - ihr Wesen und Ende; 1939.) 

Siehe auch dazu das Kapitel „Beschneidung und El Schaddai" von Prof. 
Johann A. Eisenmenger in dem e-book von Matthias Köpke: 
„Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger". Im Internet zum 
herunterladen unter www.scribd.com , www.archive.org oder einer anderen 
Internetadresse erhältlich. 
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Die Taufe im Christentum 



von Prof. Dr. Wilhelm Bousset 



Am Anfang des Christenlebens steht die Taufe. Sie ist noch immer ganz wesentlich eine Taufe 
ev övöucm Kupiou, wie im paulinischen Zeitalter. Die Apostelgeschichte bezeugt an 
zahlreichen Stellen (l) diese Formel; selbst die Apostellehre, welche neben dem 
Matthaeusevangelium das älteste Zeugnis für die trinitarische Taufformel bietet, spricht in 
ihren Ausführungen über die Eucharistie noch ganz einfach von „allen denen, welche auf den 
Namen des Herrn getauft sind", (ßajiTiOTÖevxeg eig övoua Kupiou). Genauer heisst es, dass 
die Taufe erfolgt unter Anrufung des Namens des Herrn Jesus Christus: 

„Stehe auf und lass Dich taufen und Deine Sünden abwaschen, indem Du seinen 
Namen anrufst." (Apg. 22, 16) (2). 

Dementsprechend ist die Rede von dem koXöv övoua to emKXnöev s(p v r]udg (Jak. 2, 7). Die 
Joelstelle „Kai sarai Tiäq dq säv smKaXsanTai tö övoua tou Kupiou" wird in der Apg. (wie 
schon bei Paulus) auf Christus und die Taufe gedeutet (2, 21). Der Name Jesu ist geradezu das 
bei der Taufe (neben dem Wasser) wirksame Gnadenmittel. Eph. 5, 26 wird diese Anschauung 
kurz zusammengefasst: tö XouTpöu tou üöaxog ev priuaxi. 

Ja vielleicht hängt es mit der Sitte der Nennung des Jesusnamen über dem Täufling 
zusammen, dass die Taufe den Titel acppayu; (3) bekommen hat. Die Nennung des Namens 
ist wahrscheinlich nur eine abgeschwächte sakramentale Form für die ursprünglichere, 
robustere Sitte, dem Einzuweihenden das Zeichen (Name, Symbol) des betreffenden 
Gottes, dem er geweiht wurde, aufzuprägen oder einzuätzen (4). Der Sinn dieser religiösen 
Handlung ist ja einfach und klar. Der mit der Marke, dem Zeichen versehene und 
damit zum Ei gentum der Gottheit erklärte Kultangehörige steht damit im Schutz 
seiner Gottheit und ist gegen alle Angriffe, die von niedrigeren Mächten 
ausgehen, gefeit (5). 

(1) Im Original nachzulesen, hier aber vernachlässigt. 

(2) Im Original nachzulesen, hier aber vernachlässigt. 

(3) Eine Andeutungvielleicht bereits Eph. 1, 13; 4, 30 (vgl. IL Kor. 1, 22) ocppayioörivai xcb 
TTveuucm. Hier wären allerdings zwei Vorstellungen in unklarer Weise verbunden. Weder mit 
dem Geist noch mit dem Wasser hat ocppayic; etwas zu tun. 

(4) Vgl. hierzu die ausserordentlich fleissigen Zusammenstellungen bei Dölger, Sphragis (Studien 
zur Geschichte u. Kultur des Altertums V 3-4 1911), namentlich S. 39 ff. - Die wichtigsten 
Belege für die Sitte religiöser Brandmarkung in dem das Christentum umgebenden Milieu sind 
etwa Diodor XIV 30, 7 (Barbaren aus Pontus); Lukian de Syr. Dea c. 59 (Stigmatisierung bei 
den Syrern; dazu ein Zeugnis aus der Zeit Euergetes II, Steckbrief für einen entlaufenen 
Sklaven aus Bambyke-Hierapolis: soxiyusvoc; töv 8e£iöv KapTiöv ypduuaoi ßapßapucak; (s. 
Dölger 41, 4). Kult der Magna Mater und des Attis: Prudentius, Peristephanon X 1076 (quid 
cum sacrandus accipit sphragitidas?). Kult des Dionysos: III. Makk. 2, 29 f. Kult des Mithras: 
Tertullian, de praescript. c. 40 (signat et illic in frontibus milites suos). Gnostische Sekte der 
Karpokratianer: Ireneus I 25, 6; Epiphanius H. 27, 5; Herakleon b. Klemens, Ekl. Proph. 25 
(Brandmarkung der Einzuweihenden am rechten Ohrlappen). Für den Sprachgebrauch ist 
noch wichtig Joh. Laurentius Lydus, Liber de mensibus IV 53: (Im Original nachzulesen, hier 
aber vernachlässigt). - Bekanntschaft des alten Testaments mit dem religiösen Brauch: Das 
Kainszeichen; Jes. 44, 5; Exod. 13, 9; Lev. 19, 28; Ez. 9, 4-6; (Anm. M.K.: Und natürlich 
die Beschneidung in 1. Mos. 17, 10-14). Im neuen Testament: Apk. Zeichen (usw.) des 
Tieres: 13, 16-17; 14, 11; 15, 2; Zeichen des Lammes: 14, 1; Jo. 7, 2 ff; 9, 4. - Vgl. Heitmüller, 
„Im Namen Jesu" S. 143, 173 f., 234, 249(1). 



Das heisst und bedeutet acppayk; (auch ailyua) (6). Ist nun aber die Nennung des Namens 
über den Täufling als eine Abschwächung der ursprünglicheren Sitte der Aufprägung des 
Gotteszeichens oder des Gottesnamens anzusehen (7), so würde damit in der Tat auch 
begreiflich, wie der Titel acppayk; an der Taufe hängen geblieben wäre. Die älteste Quelle, 
welche uns für diese Benennung der Taufe ein klares und unbestrittenes Zeugnis gibt, 
bestätigt uns zugleich das Recht dieser Kombination. Im Hirten des Hermas heisst es 
ausdrücklich: 

„Bevor nämlich der Mensch den Namen des Sohnes Gottes trägt, ist er tot; wenn 
er aber das Siegel empfangen hat, legt er die Sterblichkeit ab und empfängt das 

Leben" 

(Similit. IX 16, 2). Ganz deutlich tritt hier die Parallele (8), Siegel - Name, heraus; die 
Bezeichnung der Taufe als Siegel hängt an der Namennennung (9). 

In den Petrusakten (Actus Vercellenses K. sf. Bonnet I 51, 7) heisst es nach der Taufe des 
Theon, dass Gott (nämlich Christus) den Theon seines Namens für würdig gehalten habe: 

„O Gott Jesus Christus, in deinem Namen (10) habe ich eben gesprochen, und er ist 
gezeichnet worden mit Deinem heiligen Zeichen (11)." 

In den Sinn dieser Namensversiegelung führen uns besonders gut die Excerpta ex Theodoto c. 
80 hinein: 8iä yäp Jtaxpöc; Kai viov Kai äyiou JtvsuuaTOc; acppayiaösk; (12) ävsjriXnjrröc; saxiv 
jidan tt] dXXn ouvduei Kai 8id xpicov ovoucitcov jtaanc; tt\q, sv cpöopa xpiaöoc; (?) ajtnÄXayr|. 
Ganz deutlich steht mit alledem die Bedeutung des heiligen, in der Taufe genannten Namens 
des Kijpiog 'Inooijg vor Augen. Der Täufling, über den sein Name genannt ist, steht von nun an 
als dessen Eigentum im Schutz dieses hohen Herrn. Mit der wunderbaren Macht seines 
Namens schirmt er ihn gegen alle Feinde und Gegner, vor allem auch gegen die 
überirdische Macht der Geistermächte, Engel und Dämonen (13). Deshalb ist es ja 
auch ein grosser Trost für die Christen, dass sein Name größer ist vmpävco Jtavröc; övöuaxoc; 
övoua£ou8vo (Eph. 1, 21). Andrerseits aber verpflichtet dieser Name zum Dienst. Die Aufgabe 
des Christenlebens wird es, „das Siegel rein und unbefleckt zu bewahren." Wehe dem, der den 
Namen schändet und das Siegel zerbricht. 

(5) Mit Recht verweist Dölger auf die prachtvolle Erklärung bei Herodot II, 113: Im Original 
nachzulesen, hier aber vernachlässigt. 

(6) S. d. vorige Anm. und Dölger 46ff.; die aiiyuaia Inaou bei Paulus, Ga. 6, 17. 

(7) Ein kultischer Vorgang, der, religionsgeschichtlich betrachtet, zwischen der Brandmarkung 
und der Namennennung liegt, ist die Sitte der Signierung des Täuflings mit dem 
Kreuzeszeichen (auch mit Öl oder Wasser vorgenommen). Ältestes Zeugnis, soweit ich sehe, 
das eacppoyiaev vor dem Taufakt in Acta Thomae c. 27 (vgl. Dölger S. 96 und für spätere Zeit 
171 ff.) Auch daher könnte der Titel acppayk; stammen. Doch ist dieser, wie es scheint, älter als 
die Taufsitte. 

(8) Vgl. auch die Parallele: ßsßnXouv tö övoua und siAncpÖTSc; xr\v acppayiöa Kai TeöAaKÖiec; auxr)v 
Kai uf] xnpriaavTec; vy\r\ Simil. VIII 6, 2 f.; ferner die verwandten Wendungen IX 12, 8; 13, 2 f.; 
28, 5 (das Siegel empfangen, kennen lernen, nach dem Namen des Sohnes Gottes genannt 
werden). 

(9) Man darf sich durch die auf obigen Satz unmittelbar folgende, erklärende Glosse: r\ acppayk; 
ouv tö u8cop soxiv nicht täuschen lassen. Das ist keine Worterklärung zu acppayk;. Vielmehr 
will der Satz dem Leser die wie es scheint ungebräuchlichere Bezeichnung acppayk; durch die 
gebräuchlichere uöcop deuten. Mit dem Wasser hat das „Siegel" ursprünglich nichts zu tun. - 
Unglücklicherweise hat Dölger S. 72 gerade bei diesem Satz den Ausgangspunkt für seine 
Überlegungen genommen und kommt infolgedessen mit seiner sonst so verdienstvollen 
Untersuchung nicht zum Ziel. 

(10) Beachte, wie diese Ausführungen zu der vorher erwähnten trinitarischen Taufformel 
durchaus nicht passen. Auch hier steht Neues neben Altem. 

(11) „signatus est sancto tuo signo". Der Ausdruck bezieht sich auf das Kreuzeszeichen. Es 
bleibt aber charakteristisch, dass Namennennung und Kreuzeszeichen in unmittelbarem 



Parallelismus genannt werden. 

(12) Zur Gcppayi? vgl. auch die charakteristischen Ausführungen Excerpta 86. Der Christ 
trägt wie eine Münze als Aufschrift den Namen Gottes. Wie das Vieh durch seine Gcppayic; 
anzeigt, welchem Herrn es gehört: outgoc; Kai r\ ipuxri n morr| xö Tr\o, dXnösia^ Aaßouaa 
GcppdyiGua „xd Gxiyuaxa xou XpiGxou" Ttepupepei. 

(13) Ich sehe diese Vorstellungen als durch Heitmüllers Ausführungen (im Namen Jesu S. 
275-33 1 ) als erwiesen an. Besonders reichliche Belege für die Vorstellung, dass die Taufe (das 
Sakrament) von den Dämonen befreie, bieten die gnostischen Traditionen (Hauptprobleme d. 
Gnosis 295!): Markosier bei Iren. I 13, 6: öid ydp xr)v djioXuxpcooiv dKpaxr)xouc; Kai dopdxouc; 
yivsoöai xip Kpixr). Exc. Ex Theodoto (ausser der oben im Text besprochenen Stelle) K. 22 81 
83. IL (koptisches) Jeu-Buch 44 48, Pistis Sophia 111 131-133, Acta Thomae 157. - Man begreift 
von hier aus leicht, wie sich bald (und vielleicht schon in der Praxis früher, als man literarisch 
nachweisen kann) der Exorzismus unauflöslich mit der Taufe verband. Ja streng genommen 
war die Taufe von Anfang an eine Art Exorzismus. (Über die Geschichte des Exorzismus vgl. 
jetzt Dölger, Studien 3. Gesch. u. Kultur d. Altert. III 1-2). Ich möchte aber doch entgegen 
Dölgers Ausführungen (S. 9) Exc. Ex Theodoto 82 die früheste Spur des Exorzismusaktes 
sehen. Die Erwähnung des uöcop e£opKi(pusvov neben dem Taufwasser bleibt zum mindesten 
höchst bemerkenswert. - Dagegen sehe ich Acta Thomae c. 157 keinen Exorzismus akt, sondern 
die eigentliche Taufe (Öltaufe) (s. u.). 

(Quelle: Bousset, Prof. Dr. Wilhelm - Kyrios Christos; 1913; S. 277 bis 280) 



Bousset: Handkommentar zum Johannesevangelium, 1912: 

„Der tiefere Sinn unserer Geschichte gilt den beiden christlichen Mysterien, 
der Taufe, die an dem Ungläubigen die Generalreinigung vollzieht, dem 

Herrnmahl, das dem Christen, dessen Füße immer wieder mit dem Boden der 
Endlichkeit in Berührung kommen (!), stets aufs neue säubert" (a.a.O. 130). 



Ein ernstes Ereignis 



Von Dr. Mathilde Ludendorff 



Die „Gesellschaft für christlich-jüdische Zusammenarbeit in Berlin e.V.", Berlin- 
Wilmersdorf, Laubenheimer Str. 19, hat die Rede von Herrn Prof. theol. Johannes Pinsk 
wiedergegeben. Den ersten Teil dieser Rede brauche ich unseren Lesern hier nicht 
mitzuteilen, da es sich hier nur um Worte einer wahllosen christlichen Bruderliebe, 
entsprechend seiner Glaubensüberzeugung, handelt. Aber in unserer so ernsten Lage, in der 
Herr Bundespräsident Prof. Heuß sagte, daß es höchste Zeit wäre, daß die Juden wieder in 
dem deutschen Volke verwurzeln, müssen wir, in gründlicher Kenntnis ihrer religiösen 
Fernziele und ihrer von ihnen als fromm erachteten Wege zu diesen Zielen der 
Weltherrschaft, wohl die Worte hier wiedergeben, die wir auf Seite 3 und 4 finden: 

„Aber, meine Damen und Herren, es gibt noch einen tieferen Grund, der nun in einer 
besonderen Weise in die Aufgaben dieser unserer Gesellschaft hineinweist. Sie werden es mir 
verzeihen, wenn ich den Titel , Gesellschaft für christlich-jüdische Zusammenarbeit' ernst 
nehme. Warum sollte ich ihn auch nicht ernst nehmen? Es steht ja nicht da , Gesellschaft für 
deutsch-jüdische Zusammenarbeit', es steht auch nicht da ,für europäisch-jüdische 
Zusammenarbeit', sondern es steht da , christlich-jüdische Zusammenarbeit'. Und wir haben 
auch kein Recht, dieses , christlich' einfach beiseite zu lassen. Ebenso wie wir verpflichtet 
sind, wenn wir nun einmal in diesem Rahmen auftreten, uns unter das Wort zu stellen ,Er ist 
wie Du', ebenso haben wir auch die Pflicht, nun diese , christlich-jüdische' ernst zu nehmen. 
Und nun handelt es sich nicht mehr nur um die, die Geschöpfe Gottes (Anm. m.k.: Jahwehs) sind 
und die auf der Basis des allgemeinen Menschentums stehen, sondern dann geht es ja noch 
um eine höhere Schicht, es geht um die Schicht der Auserwählten. Die Christenheit, 
soweit sie gläubige Christenheit ist, steht immer noch zu der Tatsache, daß Israel immer 
noch das auserwählte Volk ist, auch heute noch. Und sie sieht das Israel des alten 
Bundes als des auserwählten Volkes, das dieses Volk bleiben wird bis zur 
Wiederkunft des heiligen Gottes, des Sohnes Davids, des Christus. Sie sieht den 
Glanz dieses Volkes immer noch auf dem Volk, das heute das Volk Israel ist. Gott (Anm. m.k.: 
Jahweh) hat seine Auserwählung nicht zunichte gemacht, sondern es ist immer noch so, daß 
das Heil von Israel (Anm. m.k.: Jakob) kommt. Das Heil nicht in dem Sinne, wie wir von 
irdischer Wohlfahrt sprechen, wie wir von einem politischen Glück und Wohlbefinden 
sprechen oder von einem wirtschaftlichen, sondern das Heil, jene letzte Vollendung des 
Menschtums in der Fülle des Christus, den das gläubige Israel erwartet, wie 
auch das Christentum ihn erwartet, denn beide beten ja heute noch, daß das 
Reich Gottes (Anm. m.k.: Jahwehs) zu uns kommen möge. Was sollte diese Bitte im Munde 
der Christen einen Sinn haben, wenn sie meinten, daß die Erfüllung des Christus schon im 
ganzen und vollendet da ist? Wartende sind das Volk Israel und die Christen auch 
heute noch . Und wie die Funktion des Wartens die gleiche ist auf das letzte Heil 
hin, so ist auch das Objekt des Wartens das gleiche bei den gläubigen Israeliten 
wie bei den gläubigen Christen. Was der Seher von Patmos am Ende über den Zustand 
erlöster Christenheit sagt und was Petrus in seinem Brief als höchsten Ehrentitel seiner 
christlichen Gemeinde ausspricht, ist im Wortlaut nach das gleiche, was auf dem Sinai 
verkündet ist: 

,Ihr sollt mir sein ein heiliges Volk, ein auserwähltes Volk, ein königliches Priestertum.' 
Das ist die Erfüllung, auf die die Christenheit heute noch wartet, nur, daß beide 
verschiedener Meinung sind, wie sich diese großartige Schau realisieren wird. 
Aber die Gleichheit der Funktion des Wartens und im Objekt des Wartens zeigt 
ja, wie eng im Grunde genommen noch heute Israel, das auserwählte Volk 



Gottes, mit dem neutestamentlichen Gottesvolk verbunden ist. Und von da aus , 

von dieser von Gott (Anm. m.k.: Jahweh) gesetzten Realität aus , ergibt sich nun jenes ,Er ist 
wie Du', das der Christ zum Israelit - nicht nur von der Basis des Menschlichen her, 
sondern eben von der Basis des Auserwähltseins - zum Christen sagen müßte, und von 
da aus müßte das Bewußtsein lebendig werden, wie sehr wir in diesen letzten Dingen 
als Gläubige des neuen Bundes mit den wahrhaft Gläubigen des alten Bundes 
auf einer Basis stehen, ein Ziel haben , auch wenn wir verschiedener Meinung 
sind, wie dieses Ziel realisiert ist und noch realisiert werden wird . 
Noch heute betet die katholische Kirche in jeder Ostervigil, daß die Christenheit und 
insbesondere die , die getauft werden in der österlichen Nacht , in Abahams filios 
et in Israeliticam dignitatem totius mundi transeat plenitudo', ,daß die ganze Fülle der 
Welt eingehen möge in die Kindschaft Abrahams und in die Würde, die dem 
israelischen Volke eigen ist'. Wir verstehen, wenn wir unsere Gedanken von solchen 
Einsichten formen lassen, daß von da aus dann auch unsere Gefühle und Empfindungen 
geformt werden müssen. Wenn wir uns immer wieder unter solche Texte stellen, dann wird 
der Satz: ,Er ist wie Du' seine Unheimlichkeit verlieren, weil dieses Gleichsein ja nicht in 
den Funktionen der Menschen besteht, sondern in dem, was Gott (Anm. m.k.: Jahweh) in den 
Menschen und an den Menschen tut. Und in dieser Hand Gottes (Anm. m.k.: Jahwehs) die 
den schwarzen und den weißen Menschen trägt; in dieser Hand Gottes (Anm. m.k.: Jahwehs), die 
den Nihilisten trägt, wie sie auch den Gläubigen trägt - in dieser Hand Gottes (Anm. m.k.: 
Jahwehs) liegt unsere Sicherheit, das daß, was auf der Basis der Bruderschaft an menschlichen 
Irrungen geschieht, sich nicht zum Verderben auswirken kann, sondern daß es dann doch 
eben unter dem Segen dieser Hand Gottes (Anm. m.k.: Jahwehs) bleibt. 

... wenn wir wirklich nun einmal im vollen Ernst und im vollen Bewußtsein der 

Unheimlichkeit und des alles Menschliche Wahrenden, das darin liegt, sagen: 

Ja, jeder andere, jedermann, er ist wie du und ich - dann meine ich, daß diese Stunde nicht 

nur eine Stunde der Repräsentation für die Eröffnung einer Woche gewesen ist, sondern eine 

gesegnete Stunde, gesegnet, und nun darf ich zum dritten Mal sagen, von dem Gotte 

Abrahams, Isaaks und Jakobs und gesegnet von dem Vater unseres Herrn Jesus 

Christus." 

Solche Wirksamkeit der „Gesellschaft für christlich-jüdische Zusammenarbeit" in Berlin 
müssen unsere Leser zur Kenntnis nehmen, und sie können sich ja dann leicht vorstellen, 
welchen Erfolg dieses Wirken für unser Volk bedeuten wird. 

Sie werden aber zugleich erkennen, daß der Erfolg der Kulturkämpfer, die ihr heiliges Amt 
erfüllen, vor allem dadurch gekennzeichnet ist, daß die Gegner infolge ihres Kampfes sich 
selbst so enthüllen, so daß sie wider ihren Willen die großen Kulturkämpfer bestätigen. Wie 
könnte wohl die Auswirkung des Geheimsinnes der christlichen Taufe sich klarer 
erweisen, als es in den Worten des Professors der Theologie Johannes Pinsk bei der Tagung 
der „Gesellschaft für christlich-jüdische Zusammenarbeit" in Berlin geschah? Bei unserem 
gemeinsamen Forschen hatten der Feldherr Erich Ludendorff und ich in dem großen Werke 
von Lundius den Geheimsinn der christlichen Taufe genannt und eingehend nachgewiesen 
vorgefunden. Wir erfuhren hier, daß dieser Geheimsinn der christlichen Taufe die 
Aufnahme des Säug lin gs in das Judentum ist, und zwar als „Fremdling der 
Gerechtigkeit", natürlich ohne die jüdischen Bürgerrechte ! 

Und ein Viertel Jahrhundert nach unserer öffentlichen Enthüllung dieses Geheimsinnes der 
christlichen Taufe - die damals bestritten wurde - wird uns dessen gewollte Wirkung hier 
gründlich bewiesen! 



(Quelle: „Der Quell - Zeitschrift für Geistesfreiheit", Folge 24 vom 23. 12. 1958, 10. Jahr). 
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Rabbiner und Priester in 
„geistlicher Brudergemeinschaft" 

Von General Ludendorff 



In Südwestafrika, der früheren Deutschen Kolonie, werden bekanntlich die Deutschen ganz 
besonders scharf bedrängt. Es spielt sich daselbst im kleinen ein Kampf ab, wie wir ihn im 
großen Ausmaße in Europa selbst erleben (s. „Unsterblichkeit des Deutschen Volkes"). 
Es ist darum nicht überraschend, daß genau so wie in Europa der Jude, Rom und eine große 
Schar protestantischer, oft verfreimaurerter Geistlicher gegen alles freie Deutsche 
eingestellt sind und dabei Hand in Hand gehen, sie sich in Windhuk auch eng 
zusammenfinden, wo besonders zahlreiche Deutsche mein Ringen mitkämpfen. (S. „Ein 
Brief aus Windhuk" in der Umschau dieser Folge.) Die „Allgemeine Zeitung für die 
Interessen des Deutschtums in Südwestafrika" Nr. 50 bringt aus Windhuk vom 11.3. 1937 
folgende Nachricht: 

„Geistliche Brudergemeinschaft. Eine Brudergemeinschaft der Geistlichen, die alle 
anerkannten europäischen Konfessionen in Windhuk vertritt, ist vor einiger Zeit 
geschaffen worden. Bei der Jahresversammlung der genannten Körperschaft die kürzlich 
abgehalten wurde, ist einstimmig der Rabbiner Rev. E. S. Walt zum Präsidenten 
wiedergewählt worden; Rev. Ds. S. H. van der Spuy wurde zum Sekretär und 
Schatzmeister, Rev. W. L. Warrington zum stellvertretenden Sekretär und Schatzmeister 
gewählt. 

Es wird darum gebeten, daß allgemeine Gottesdienste, vereinigte und kombinierte 
kirchliche Handlungen, oder irgendetwas zu der Wohlfahrt und zum Interesse der Kirchen 
im allgemeinen gehöriges der Brudergemeinschaft der Geistlichen in Windhoek, Postfach 
563, Telefon 400 mitgeteilt und mit ihr geregelt wird. u 

Wie gesagt, so ist es nicht nur in Südwestafrika, so ist es schließlich trotz allem Sektenstreit 
zwischen Juda und Rom, und Rom und den Protestanten überall auf dieser Erde. Rabbiner 
und christliche Priester beider Konfessionen sind nun einmal eine „geistliche 
Brudergemeinschaft", in der ganz selbstverständlich auch dem Rabbiner die Führung 
zufällt. Es sollen wirklich endlich die Versuche aufhören, zwischen Judentum und 
Christentum irgendeine Kluft zu errichten, und die Unwahrheit zu verbreiten, daß die 
Juden „den Arier" Jesus gekreuzigt hätten. Es waren jüdische Sekten, die einen jüdischen 
Sektierer kreuzigten, wenn überhaupt der Kreuzigung des Juden Jesus irgendeine 
geschichtliche Tatsache zugrunde liegt. (Vergl. Den Aufsatz von Walter Löhde: „Der geschichtliche' 
und der biblische Jesus" Folge 2/1937 S. 74.). Der Jude Disraeli, der lange Englands Politik als 
Minister leitete, sagt „Christentum ist Judentum fürs Volk". Als Jude hat er recht. Ich 
nenne die Christenlehre die Propagandalehre für Juden- und Priesterherrschaft. Das ist 
für alle nichtjüdischen Völker das richtige und ernste Werturteil über die Christenlehre. 
Da aber immer noch versucht wird, eine Kluft zwischen dem Judentum und den 
christlichen Konfessionen und zwischen diesen zu errichten, so stelle ich das Nachfolgende 
über die „geistliche Brudergemeinschaft" fest. 

Die Rabbiner als Nachfolger der Leviten sind die älteste Priesterkaste des 
Jahwehglaubens. Wie eng die römische Priesterkaste, die nächstälteste des gleichen 
Glaubens, in der levitischen Priesterkaste, das Papsttum im jüdischen 
Hohenpriestertum, verwurzelt ist, habe ich seit 1932 schon häufig ausgeführt. Es kann 



gar nicht oft genug betont werden, damit endlich ganz unmögliche Äußerungen, die 
die Deutsche Volksschöpfung hindern, nicht mehr Glauben finden können. 
Bekanntlich erhielt der jüdische Hohepriester die Weisung Jahwehs , der in 
okkulter Wahnvorstellung auf den Flügeln der bocksbeinigen Cherubim auf 
der Bundeslade sitzend gedacht war. Es heißt 2. Mos. 25: 

19: „Daß ein Cherub sei an diesem Ende, der andere an dem anderen Ende. ... 
20: „Und die Cherubim sollen ihre Flügel ausbreiten oben überher, daß sie mit ihren 
Flügeln den Gnadenstuhl bedecken, und eines jeglichen Antlitz gegen das des anderen 
stehe; und ihre Antlitze sollen auf den Gnadenstuhl sehen. 

21: „Und du sollst den Gnadenstuhl oben auf die Lade tun, und in die Lade das Zeugnis 
(Vergl. 1. Könige 8/9: „Zeugnis" = „zwei steinerne Tafeln Moses, die er hineingelegt hatte am Horeb ...") 
legen, das ich dir geben werde. 

22: „Von dem Ort will ich mich dir bezeugen und mit dir reden, nämlich von 
dem Gnadenstuhl zwischen den zwei Cherubim der auf der Lade des 
Zeugnisses ist, alles, was ich dir gebieten will an die Kinder Israel. " 

Im 3. Mos. 16, 2 sagt nun Jahweh, daß er in einer Wolke erscheinen würde. Er ist auch in 
okkulter Wahnvorstellung des xbeliebigen Juden, der die Bücher Mose fabriziert hat, dort 
erschienen, denn wir lesen 4. Mos. 7, 89: 

89: „Und wenn Mose in die Hütte des Stifts ging, daß mit ihm geredet wurde, so hörte er 
die Stimme mit ihm reden von dem Gnadenstuhl, der auf der Lade des Zeugnisses war, 
zwischen den zweien Cherubim; von dannen ward mit ihm geredet/' 

Von der Lade sprach auch Jahweh zu Samuel. In jüdischer Vorstellung ist der Gnadenstuhl 
der Ort, von dem aus Jahweh zu den Hohenpriestern sprach, um dem Volke Israel seine 
Weisungen zu geben. Natürlich sprach dabei Jahweh nur „unfehlbare" Worte, und der 
Hohepriester gab diese unfehlbaren Worte weiter und sicherte sich so knechtischen 
Gehorsam des abergläubischen und von Leviten entsprechend suggerierten jüdischen 
Volkes. Mit Hilfe des Gnadenstuhls und der okkulten Wahnvorstellungen, daß Jahweh von 
ihm aus sprach, konnte die jüdische Levitenkaste über das jüdische Volk, das nach seinem 
seelischen Rasseerbgut Gott nur in Furcht und Zittern erleben kann, ihr 
„Gottesregiment", d.h. Jahwehs Regiment aufrichten, so wie es die okkulten 
Priesterkasten in Memphis und Theben in Ägypten getan hatten, von wo nach der 
Überlieferung durch Moses das Levitentum bekanntlich seine „Mysterien" 
hergenommen hatte. Dieses Leviten- und Rabbinertum hat sich heute im jüdischen 
Volke mehr vertarnt, aber es bleibt Träger des jüdischen Weltmachtstrebens als 
Glaubensziel und Glaubenserfüllung. 

Der römische Papst ist nun in der mystischen Überlieferung der römischen Kirche der 
Nachfolger des jüdischen Hohepriesters, nur hat er seinen Auftrag zur Weltherrschaft 
nicht von Jahweh unmittelbar, sondern „nur" von dessen Sohn, Jesus Christus, erhalten. 
Hieraus ergibt sich, daß der römische Papst das jüdische Hohepriestertum als übergeordnet 
ansieht. So läßt er sich auch noch heute durch jüdische Oberrabbiner segnen, während er 
als „Haupt der Christenheit" und „Stellvertreter Gottes" das Recht beansprucht, alle 
anderen zu segnen. Durch diesen Segen des Oberrabbiners drückt sich allein schon die 
Unterordnung der römischen Priesterhierarchie aus. Die römischen Mitglieder der 
Brudergemeinschaft in Windhuk haben also, wie erhärtet, durchaus recht getan, den 
Rabbiner als Präsidenten zu wählen. 

Wie nun das jüdische Hohepriestertum und das abergläubische jüdische Volk in okkulter 
Wahnvorstellung des Gnadenstuhls im dunklen Allerheiligsten des Tempels bedurften, um 
Weisungen der jüdischen Priesterkasten als unfehlbar anzusehen, so mußte auch das 
Papsttum für sich und sein „päpstliches Volk" etwas ähnliches haben. 



So versetzte die römische Überlieferung den Gnadenstuhl Jahwehs in Gestalt 
des „Stuhles Petri" nach Rom, und damit war Jahweh genötigt, auch dem 
römischen Papst - vielleicht durch Jesus Christus - unfehlbare Eingebungen 
zu geben. Hierin sieht - in seinem okkulten Denken - das römische Papsttum 
eine „reale", wenn auch recht „mystische" Grundlage seiner 
Weltherrschaftsansprüche . 

Das nun das alles nicht das jüdische Volk aus seinem Rasseerbgut heraus, sondern die 
nordischen Völker mit ihrem Rasseerbgut, das Priester ablehnt, glauben sollen, setzt den 
Willen der Priesterkaste zu Seelenmißbrauch unerhörtester Art an nordischen Völkern 
voraus. Es wurde dadurch erreicht, daß die nordische Seele durch Höllenverängstigungen 
und Himmelshoffnung okkult geschädigt und dem nordischen Menschen Morallehren 
gegeben wurden, die ihn abwehrlos in Priesterhand gaben. 

Wir haben in Folge 19 vom 5. 1. 1937 ein Bild gezeigt, in dem der römische Papst auf der 
„Sedia gestatoria" sitzend, sich herumtragen läßt, ebenso wie früher die Bundeslade 
herumgetragen wurde, oder, noch weiter zurückliegend, das Kästchen der ägyptischen 
Priesterkaste oder in der neueren Zeit mystische Leib Jesu in Brotgestalt bei Prozessionen. 
Wir sehen hier also, wie Levitentum, römische Priesterkaste und die Vertreter 
„der alten Mysterien" durch die gleichen Gebräuche in abgeänderter Form 
verbunden sind. Die Wedel aus Pfauenfedern auf jenem Papstbilde 
versinnbildlichen noch die Flügel der bocksbeinigen Cherubim. 
Bei der Bedeutung, die der „Stuhl Petri" (cathedra St. Petri) in okulten Vorstellungen des 
römischen Papsttums für seine Herrschaft und Unfehlbarkeit hat, ist es verständlich, 
mit welcher Beharrlichkeit von Rom aus die geschichtliche Lüge von dem Aufenthalt des 
Petrus in Rom, von dessen Märtyrertod daselbst und der Wahn, daß Petrus der erste 
römische Bischof gewesen sei, aufrecht erhalten wurden, wobei ich noch nicht einstelle, daß 
die Gestalt des Petrus genau so eine Fabelgestalt ist, wie die des Jesus von Nazareth. Fällt 
die „Legende" von Petrus und Rom, so ist es aus mit der Herrlichkeit des römischen 
Papstes, der in okkultem Glauben auf dem „Stuhle Petri" sitzt. (Heute ist der sogenannte „echte 
Stuhl Petri" ein brüchiger Sessel). Lange schon hat die Geschichte einwandfrei festgestellt, daß 
Petrus nie in Rom war, noch weniger ist der Stuhl Petri in Rom, und so ist die Herrschaft 
des römischen Papstes eben nicht geschichtlich begründet. Aber Rom ist das gleich. Es 
verlangt von seinen Gläubigen den Glauben an alles, was es ihnen vorerzählt, und suggeriert 
sie so, daß sie auch Wahrheitwidriges als Tatsächlichkeit hinnehmen; sie haben dem 
römischen Papst genau so zu glauben, wie die Juden dem jüdischen Hohenpriester, wenn 
dieser die vermeintlichen Weisungen Jahwehs ihnen übermittelt. Das solche Suggestionen 
nun auch bei den Römischgläubigen bewirken, den römischen Papst als unfehlbar auf allen 
Gebieten des privaten und öffentlichen Lebens anzusehen, wie der Jude den Hohenpriester, 
ist selbstverständlich. 

Wie sich Rom mit dem jüdischen Hohenpriestertum verwurzelt, wie es nur ein Abklatsch 
desselben ist, geht auch aus der Tatsache hervor, daß Jahweh Moses angewiesen hat, 70 
Älteste als Berater zu nehmen. So lesen wir im 4. Mos. 11: 

16: „Und der Herr sprach zu Mose: Sammle dir siebzig Männer unter den Ältesten Israels 
... und nimm sie vor die Hütte des Stifts, und stelle sie daselbst vor dich; 
17: „So will ich herniederkommen und mit dir daselbst reden und von deinem Geist, der 
auf dir ist, nehmen, und auf sie legen, daß sie mit dir die Last des Volkes tragen, daß du 
nicht allein tragest. " 

24: „Und Mose ging heraus und sagte dem Volk des Herrn Worte und versammelte siebzig 
Männer unter den Ältesten des Volkes und stellte sie um die Hütte her. 
25: „Da kam der Herr hernieder in der Wolke und redete mit ihm und nahm des Geists, der 
auf ihm war, und legte ihn auf die siebzig ältesten Männer. Und da der Geist auf ihnen 



ruhete, weissagten sie und hörten nicht auf." 

Der römische Papst hat bekanntlich auch siebzig Kardinäle um sich (Anm. M.K.: Im Jahre 
1937, zur Zeit der Niederschrift dieses Aufsatzes.) also auch rein äußerlich zeigen sich hier die 
Zusammenhänge mit jüdischem Hohenpriestertum. Auch die Kardinäle sind besonders 
durch den Geist Jahwehs gesegnet und müssen unaufhörlich katholische Aktion betreiben. 
Wer diese Zusammenhänge verstanden hat, wird sich überdies klar sein, daß die römische 
Kirche nie ohne das Judentum, das Judentum wohl ohne die römische Kirche auskommen 
kann. 

Er wird sich aber auch klar sein, daß von Rom derselbe Herrschaftwille 
Jahwehs ausgeht, wie wir ihn vom jüdischen Volk zur Genüge kennen und 
zwischen beiden nur ein Sektenstreit „politischer Natur" um die 
Weltherrschaft bestehen kann, und Rom das jüdische Volk schützen und 
dessen blutig e Geschichte vollkommen als „ Altes Testament " und Gotteswort 
anerkennen muß! 

Die unlösliche Zusammengehörigkeit in seinem Denken und in seinem Aufbau des 
römischen Papsttums mit dem jüdischen Hohenpriestertum ist damit wieder in das 
Gedächtnis zurückgerufen, sie sind eine „geistliche", d.h. priesterliche 
Brudergemeinschaft, in der der Rabbiner allerdings zugleich nationale, d.h. jüdisch- 
völkische Ziele verfolgt, während die römische Priesterhierarchie nur überstaatliche kennt 
und völkisch-rassische, sofern sie nicht der Jude betätigt, als Gotteslästerung betrachtet. 
Über die enge Zusammengehörigkeit der protestantischen Priesterhierarchie mit dem 
Judentum und der römischen Kirche kann ein Zweifel und eine Unkenntnis kaum bestehen. 
Nicht umsonst nannte ja der Jude Chaim Bückeburg, alias Heinrich Heine, die 
protestantische Reformation die hebräische Wiedergeburt des Christentums. 
Die Juden Jesus und Paulus haben keine römische Priesterhierarchie geschaffen, sondern 
sie wollten unmittelbare Abhängigkeit der Verkünder der christlichen Lehre vom 
Judentum bzw. jüdischen Hohenpriestertum. So mußte der Jude die Reformation 
begrüßen und fördern. Sie stellte sich auch in den Dienst Jahwehs. Um ein Ausbrechen 
von Mitgliedern der protestantischen Priesterkaste zu erschweren, wurde das 
Freimaurertum aufgeboten. Es genügt wohl der Hinweis, daß die protestantischen 
Kirchen der nordischen Länder und die englische Hochkirche völlig in der Hand der 
Freimaurer sind, und es auch die Freimaurerhand ist, die von dort auch zu den 
protestantischen Kirchen Deutschlands reicht. Judentum und Protestantismus 
sind verbacken! 

Die Unterschiede der protestantischen Kirche von der römischen sind ja 
tatsächlich nur Unterschiede von Sekten, die Kirchen sind. Durch dasselbe 
„apostolische" Glaubensbekenntnis eng untereinander verbunden, und zwar mit einem 
Glaubensbekenntnis, das nicht von den Aposteln herrührt, sondern von der römischen 
Kirche etwa im 5. Jahrhundert fabriziert worden ist, und völlig den Belangen der 
römischen Kirche entspricht, die in das Glaubensbekenntnis des Konzils von Nicäa die 
Jungfrau Maria, die allgemeine katholische Kirche und alles das hineinbugsierte, was ihre 
Macht Stärken sollte. (Siehe „Das große Entsetzen - Die Bibel nicht Gottes Wort". An dieser Feststellung 
gehen geifernde Priester grundsätzlich stillschweigend vorbei; hierauf sollten sie festgelegt werden). Der 
Rosenkreuzer Melanchthon hat bekanntlich seinerzeit im Reichstag zu Augsburg 1530 
die protestantische Kirche völlig Rom verschrieben. Julius Schieder sagt in einem 
„Vortrag zur Kirchenwahl in St. Lorenz in Nürnberg am 25. Februar 1937": 

„Das Bild, das Melanchthon auf dem Reichstag bietet, ist denkbar ungünstig. Von Anfang 
an gilt er als der Mann, den man ,herumkriegen ' kann, der päpstliche Legat Campegi 
kann schon vor dem Reichstag berichten, daß er durch einen Vertrauensmann die 



Mitteilung bekommen habe, ,Melanchthon werde bei Anwendung gewisser Mittel sich 
nicht hartnäckig erweisen'. Dieses Urteil trifft zu. Kaum ist im Juni 1530 in Augsburg die 
,Konfessio Augustana' verlesen, da schreibt Melanchthon an Luther: ,Nun müssen wir 
uns besinnen, wo wir nachgeben wollen'. - Und in diesem Sinne geht es auf dem Reichstag 
von Woche zu Woche weiter. Er ist zufrieden, wenn nur die Priesterehe und der 
Laienkelch zugestanden werden. Immer mehr sieht er in den Dingen, die die 
Bekennende Kirche trennt von der Alten nur nebensächliche Dinge äußerer Ordnung. 
,Die Zwietracht geht fiimehmlich um äußere Mißbräuche. Im Glauben 
herrscht Einigkeit . 9 Der Gegensatz zwischen Rom und Wittenberg ... wird immer mehr 
verharmlost." - 

Klarer kann die Tätigkeit Melanchthons, aber auch die innere Zusammengehörigkeit beider 
Kirchen gar nicht geschildert werden. (Frau Dr. M. Ludendorff tat es wohl noch eindeutiger in ihrer 
Schrift „Das Bekenntnis der protestantischen Kirche zum römischen Katholizismus"). In der Tat, es 
handelt sich auch nur um Sektenstreite. Jahweh, Jesus Christus und das 
Glaubensbekenntnis sind die gleichen. Praktisch besteht nur der Unterschied darin, daß 
die Protestanten - um mit dem Juden Rathenau zu reden -, unmittelbar vor den Sinai, die 
Römischgläubigen vor den römischen Papst gestellt werden, hinter dem sich der Sinai 
erhebt, von dem aus Jahweh seinen Bund mit Moses geschlossen und damit seinen 
Bund mit dem jüdischen Volk erneuert hat. Sinai ist hier wie dort. Seit Augsburg 
haben sich die Wege der römischen und protestantischen Kirche oft gekreuzt. Die 
Sektenunterschiede mußten herhalten, um durch blutige Kriege Deutsches Blut fließen zu 
lassen. Auch wird Rom seine Herrschaftansprüche nie aufgeben, die im Falle eines Sieges 
des römischen Habsburgers 1866 geplanten Ketzermorde sprechen eine eindringliche 
Sprache. Aber auf der anderen Seite hat sich in protestantischen Kreisen die Hinneigung zu 
Rom verstärkt. Nicht nur in der englischen Hochkirche, sondern auch in protestantischen 
Kirchen. So schreibt ein holländisches Reformiertenblatt „De Heraut" kürzlich: 

„Die römische Kirche ist noch immer eine Weltmacht, und wenn das Haupt dieser Kirche 
seine Stimme erhebt, um unsere christlichen Grundsätze gegen die feindlichen Kräfte 
zu verteidigen, dann empfinden wir die hohe Bindung, die trotz aller Spaltungen alle 
Christen umschlingt." 

Immer wieder habe ich auf das Hinstreben von Vertretern der protestantischen 
Priesterkaste nach Rom hingewiesen. Wie pilgerten sie zur Zeit der Kanzlerschaft des 
römisch-gläubigen Brüning zum Papste nach Rom, der sich mit Recht auch heute noch als 
der Schutzherr der protestantischen Kirche bei uns fühlt. Seine priesterlichen 
Vertreter führen bei Grundsteinlegungen protestantischer Kirchen mit dem 
freimaurerischen Hammerzeichen die bekannten drei freimaurerischen Hammerschläge 
auf den Grundstein aus, zum Zeichen, daß Rom symbolisch bereits von den neuen 
protestantischen Kirchen Besitz ergreift. Das dieser Grundstein ein Kubus, das Sinnbild 
Jahwehs ist, vollendet auch hier die Versinnbildlichung der „geistlichen 
Brudergemeinschaft" der Jahweh-Priesterkasten. 

Eng ist die Bindung, die die Jahweh-Priesterkasten als eine „geistliche 
Brudergemeinschaft" in aller Welt, nicht nur in Windhuk, umschlingt, das zeigt ja auch 
überall deren Verhalten gegen Deutschen Lebenswillen. Gefahrvoll ist das Wirken solch 
„geistlicher Brudergemeinschaft". Es sollte nicht verkannt, es sollte erkannt werden. 

Mit unerbittlicher Wahrheitliebe sollten die Schäden der Christenlehre und 
diese selbst samt dem Wirken der Jahweh-Priesterkasten dem Volke gezeig t 

werden . 

Das Rasseerbgut des Deutschen Volkes will Wahrheit. Gleich aber sind nun Mächte bei der 
Hand, den Willen nach Freiwerden von der Christenlehre abzubiegen. In erschreckender 



Weise versuchen buddhistische Geheimorganisationen und buddhistische 
Wahnlehrer dem Rasseerwachen dadurch entgegenzukommen, saß sie ihre Wahnlehren 
in ein „arisches", ja „panarisches" Gewand kleiden, um aber schließlich es zu 
unterdrücken und eine neue okkulte Priesterkaste zu schaffen, wodurch die „geistliche 
Brudergemeinschaft" der Rabbiner und christlichen Priester noch um eine weitere 
Priesterkaste vermehrt würde. Jesus wird als Nachfolger Buddhas hingestellt, ein 
Johanneisches Christentum als Übergang vom Christentum zum Buddhismus geschaffen. 
Dieser will in anderem okkulten Wahn durch äußere Übungen die Einheit mit Gott 
erreichen und stellt an Stelle der Hölle, die sich nicht recht mehr mit unseren 
Naturerkenntnissen vereinbaren läßt, die Wiedergeburt. Durch den Buddhismus und 
seine Abarten wird die Wirrnis noch größer - die „geistliche Brudergemeinschaft" als 
solche, wenn auch bei den Buddhisten Jahweh fehlt, aber nur verstärkt. 
Immer noch gibt es Deutsche, die nicht das einheitliche Zusammenwirken der 
„geistlichen Brudergemeinschaft" der bei uns wirkenden Priesterkasten bis hin zu 
dem freimaurerischen Orden Br. Köthners und anderen buddhistischen Gebilden, die 
sämtlichst den Lebenswillen und die Deutsche Volkwerdung hindern müssen, 
und dieses Wesen ihres Unheils erkennen, sondern ihren Sektenstreit weit überschätzen 
und ihn als Wesen der Priesterkasten ansehen. Ja, es gibt noch Deutsche, die überhaupt 
nicht das Wirken der „geistlichen Brudergemeinschaft" der Priesterkasten erkannt haben. 
Diese Priesterkasten können nicht anders. Sie müssen, das sei nochmals festgestellt, 
aus ihrer okkulten Suggestion heraus alle Völker kollektivieren und heute vor allem 
noch das lebensvollste der Völker, das Deutsche Volk, in seiner Kraft brechen. Setzt 
sich diese nicht durch, und erliegt sie dem gemeinsamen Kampf „der geistlichen 
Brudergemeinschaft" der Priesterkasten, dann eben enden wir - und das steht dann 
allein in dem Entweder-Oder - im jüdischen Völkerbrei oder in einer emsigen, seelisch 
toten Ameisenschar. 



(Quelle: Am Heiligen Quell Deutscher Kraft; Folge 4 vom 20. 5. 1937; Ludendorffs 
Verlag München.) 



Nachfolgend ein Praxisbeispiel zur oben genannten 
„geistlichen Brudergemeinschaft" : 



Hebräischer Segen für Papst 
und alle Christen 



Von General Erich Ludendorff 



Der Oberrabbiner Ungarns hat nach dem „Israelitischen Familienblatt für Groß-Berlin" 
vom 7. 2. 1935 Nr. 6 den römischen Papst gesegnet, nicht etwa der römische Papst den 
jüdischen Priester. Diese Tatsache beleuchtet wieder einmal blitzartig das Verhältnis 
zwischen Hohenpriester und Papst, Judentum und römischer Kirche, zwischen 
Judentum und Christentum und damit zwischen dem jüdischen Volke und den 
Gojimvölkern nach den Gesetzen Jahwehs, des Nationalgottes der Juden und des 
„Herrn" oder des Weltgottes der Christen. 

Unablässig weise ich nun schon lange auf diese so schwerwiegenden Zusammenhänge hin, 
um den Deutschen das Erkennen der richtigen Wege zu ihrer Arterhaltung und 
wehrhaften Freiheit zu erleichtern, so schon in Folge 19 der schon lange verbotenen 
„Ludendorffs Volkswarte" vom 15. 5. 1932 - nebenbei für alle Kabbalisten bei ihrer 
Einstellung recht peinliche Zahlen - in der Abhandlung „Der Papst und der 
Hohepriester" und dann in der später erschienenen Abhandlung „Deutsche Abwehr: 
Antisemitismus gegen Antigojismus", d.h. rassische Ablehnung des jüdischen Volkes 
durch uns gegen rassische Ablehnung aller nichtjüdischen Völker durch den Juden. *) Die 
Kenntnisse dieser Zusammenhänge sind unentbehrlich, um die enge 
Verquickung zwischen Judentum und Christentum zu verstehen, der neulich der 
Rabbiner Löwenthal dem römischen Bischof aus Temisvar gegenüber Ausdruck gab, als er 
ihn bei einer Firmungreise mit den Worten begrüßte: 

„Ich komme im Auftrag Israels, wie die Mutter zu ihrem Kind. Aus 
verwandschaftlichen Gründen fühle ich mich mit deiner Kirche in der letzten 

Zeit" (!) „in enger Verbindung". 

Der jüdische Hohepriester ist, wie ich mich hier wiederhole, nach der Bibel von Jahweh als 
Vermittler seiner Weisungen an das jüdische Volk eingesetzt. Jahweh gab sie dem 
Hohenpriester im dunklen Allerheiligsten des Tempels Salomo, nach vielen Stellen des 
alten Testamentes sitzend gedacht auf „dem Gnadenstuhl", d.h. zwischen den Flügeln der 
bocksbeinigen Cherubs auf der Bundeslade. Der jüdische Hohepriester steht also nach 
diesen okkulten Vorstellungen mit dem Nationalgott seines Volkes im unmittelbarsten 
Verkehr, er ist Empfänger der Weisung dieses Nationalgottes an sein Volk und als 
solcher Stellvertreter Jahwehs dem Volke gegenüber. Er leitet unumschränkt, 
unmittelbar oder mittelbar durch von ihm abhängige Könige, die Geschicke des 
jüdischen Volkes. 

Judengeschick hat den Christen diesen jüdischen Nationalgott als Weltgott gegeben, wie 
das meine Frau in ihrem Werke „Die Volksseele und ihre Machtgestalter'' nachgewiesen 
hat. 

Aber er bleibt an erster Stelle jüdischer Nationalg ott, erst in zweiter ist er 
christlicher Weltg ott. In seiner Eigenschaft als solcher hat er durch 
Beeinflussung der nicht judenblütigen Völker die Ziele zu verwirklichen, die er 
als Nationalgott der Juden diesen gesteckt hat: nämlich die Beherrschung und 
Kollektivierung der anderen Völker . Hierzu bedient sich nun der jüdische 
Nationalgott in jüdisch-christlich-okkulter Darstellung seines eigenen Sohnes 
Jesus , den er auf die Erde gesandt hat, um als Religionstifter der Christenlehre 



aufzutreten, die jene Aufgabe so wunderbar erfüllt. Die Vertreter dieser Lehre 
dienen, indem sie durch Vermittlung Jesu dem Weltgott Jahweh dienen , 
tatsächlich dem gleichnamigen jüdischen Nationalgott und der Erreichung der 
von diesem dem jüdischen Volke gesteckten und von ihm als Glaubenssatz 
verfolgen Ziele. 

Ich zeigte fernerhin in den beiden vorstehend erwähnten Abhandlungen, wie zum Schmerze 
des jüdischen Hohenpriesters sich in den priesterlichen Vertretern der Christenlehre eine 
Hierarchie mit dem Papste an der Spitze herausbildete, die dem jüdischen 
Herrscherwillen in gewisser Weise gefährlich wurde, denn der römische Papst übernahm 
das Weltherrschaftsstreben, das Jahweh dem jüdischen Volke gegeben hat, für sich und 
seine Beamtenhierarchie zugleich als Erbe des römischen Cäsarismus , der sich ja auch 
göttliche Verehrung zuteil werden ließ. Aber der römische Papst, der in der 
Christenlehre wurzelte, mußte sich dabei damit abfinden, daß er dem jüdischen 
Hohenpriester seine besondere Vertrauensstellung zu Jahweh nicht abnehmen konnte, er 
steht ihm nicht so nahe, Jesus Christus ist für ihn dazwischengeschoben. Er fühlt 
sich nur als Stellvertreter Christi, also nur des Sohnes Jahwehs. Er benutzt ihn und 
Maria auch zur Vermittlung zu Jahweh. Spielt in der okkulten Vorstellung des 
Hohenpriesters und des Papstes jener „Gnadenstuhl" zwischen den Flügeln der Cherubs 
auf der Bundeslade bei der Übermittlung der Befehle Jahwehs an den Hohenpriester eine 
Rolle, so stützt sich der römische Papst auf das mystische Gerät, den Stuhl Petri, der 
natürlich dem Gnadenstuhl Jahwehs ebenso entfernt steht wie der Sohn dem Vater. Tiefes 
Unterlegenheitsgefühl muß den römischen Papst gegenüber dem jüdischen 
Hohenpriester beherrschen. Es wird den Lesern jetzt wohl erklärlich sein, daß der 
Oberrabbiner den römischen Papst und nicht dieser den Oberrabbiner segnet, und der 
römische Papst dies auch für ganz selbstverständlich ansieht. Es ist nun einmal so, im 
Verhältnis zu Jahweh, der zugleich auch Gott der Christen ist, steht der jüdische 
Hohepriester vor dem römischen Papst. Dieser muß mit einer nachgeordneten Rolle 
vorlieb nehmen. 

Das angezogene israelitische Familienblatt teilt nun die ihm so wichtige Tatsache, daß ein 
Oberrabbiner den römischen Papst segnet, mit verhaltenem Triumphe den Juden, die in 
allen diesen Dingen besser Bescheid wissen, als die ihrer Eigenart beraubten 
Christenvölker, die ja überhaupt nicht mehr über den Inhalt ihrer ihnen 
aufgezwungenen Glaubenslehre und der Kirchenriten nachdenken, zunächst 
einmal auf anderes eingehend mit. Es schreibt einleitend: 

„Oberrabbiner Dr. Simon Hevisi (Budapest), über dessen Audienz beim Papst Pius XI. wir 
bereits berichteten, wurde während seines Aufenthaltes in Rom auch von Mussolini in 
Privataudienz empfangen. Nach allgemeinen politischen Gesprächen, in denen der Duce 
wiederholt sein Interesse und Wohlwollen für das unterdrückte Ungarn betonte, sagte 
Mussolini, er sei grundsätzlich ein Gegner jeder Intoleranz, die das einträchtige 
Zusammenwirken aller Gruppen der Menschheit beeinträchtige/' 

Nach dieser vertarnenden Ablenkung kommt nun das für die Juden, aber auch für mich, 
Wesentliche: 

„Wie Rabbiner Dr. Hevisi weiter mitteilte, habe der Papst ihn und seine Frau deshalb nicht 
in der Reihe der allgemeinen Audienzen empfangen, um ihnen beiden den im 
päpstlichen Zeremoniell vorgeschriebenen Kniefall und Handkuß zu erlassen. 
Sowohl über den Papst als über Mussolini hob er den hebräischen 
Segensspruch bedeckten Hauptes gesprochen. 66 

Auf diese ungemein wichtige Tatsache und ihre Bedeutung, daß hier der römische Papst 
Mitgliedern des jüdischen Volkes nicht Handlungen zumutet, die seiner 



Priesterkönigswürde als vermeintliche Ehrung darzubringen sind und von allen 
nichtjudenblütigen Menschen, darunter auch von Königen, als Ausdruck demutsvoller 
Untertänigkeit gefordert werden, um den weiten Abstand zwischen dem Papstkönig und 
armseligen Menschenkreaturen darzutun, werde ich erst später kurz eingehen. Ich muß hier 
erst die Bedeutung der Kulthandlung im Jahwehdienst betrachten, die das israelitische 
Familienblatt den Juden in diesen wenigen Worten kundtut, auf daß sie wieder mutvoll 
ihren Blick auf das Getriebe der ihnen heute recht wenig günstig gesinnten Völker richten 
können. 

Ich frage darum zunächst als erstes, was heißt „bedeckten Hauptes"? Wir brauchen zur 
Beantwortung wieder einmal nur die Bibel aufzuschlagen und können dann im 3. Mos. 21, 
10 lesen: 

„Welcher Hoherpriester ist unter seinen Brüdern, auf des Haupt das Salböl gegossen, und 
seine Hand gefüllet ist, daß er angezogen würde mit den Kleidern, der soll sein Haupt 
nicht bloßen, und seine Kleider nicht zerreißen." 

Also der jüdische Hohepriester segnet mit dem hebräischen Segensspruch als 
Beauftragter Jahwehs, des Nationalgottes der Juden, den römischen Papst 
vorschriftmäßig bedeckten Hauptes. 

Der hebräische Segensspruch selbst ist nun von Jahweh natürlich ausdrücklich nur 
für das jüdische Volk bestimmt. Er ist eingesetzt und aufgezeichnet im 4. Mos. 6, 22-27. 
Die Worte lauten zum Erstaunen vieler Christen, die nicht wissen, womit sie gesegnet 
werden, wie folgt: 

22: Und Jahweh redete mit Moses und sprach: 

23: „Sage Aron" (bekanntlich der Bruder des Moses, dem dieser das hohepriesterliche Amt 
übertrug, allerdings, ohne sich unter Aron zu stellen) „und seinen Söhnen und sprich: Also sollt 
ihr sagen zu den Kindern Israel, wenn ihr sie segnet": 
24: „Jahweh segne dich und behüte dich"; 

25: „Jahweh lasse sein Angesicht leuchten über dir, und sei dir gnädig"; 

26: „Jahweh hebe sein Angesicht über dich, und gebe dir Frieden." 

27: „Denn ihr sollt meinen Namen auf die Kinder Israel legen, daß ich sie segne." 

Habe ich nicht recht gehabt, wenn ich sage, die Christen werden staunen, vielleicht werden 
auch viele staunen, die sich schon lange von der Christenlehre gewandt haben, daß dieser 
hebräische Segen ja auch ihr christlicher Segen ist oder war? Nur wird in ihrem 
christlichen Segen das Wort „Jahweh" durch das Wort „Herr" ersetzt. Das vertarnt zur 
Genugtuung des gern höhnenden Juden besser die jüdische Herkunft des christlichen 
Segens vor christlichen nichtjudenblütigen Menschen und Völkern und die Tatsache, daß 
der Segen den „Israeliten" d.h. dem jüdischen Volke Gnade und Frieden, nicht 
etwa dieses Anderen verspricht. 

Der Oberrabbiner Dr. Hevisi hat genau gewußt, was er unternahm, als er über den 
römischen Papst den hebräischen Segensspruch aussprach und ihn damit als ein „ Kind 
Israels " ansah. Auch der römische Papst wird sich der Bedeutung dieser Tatsache bewußt 
gewesen sein und sich als „Kind Israels" gefühlt haben, ebenso wie sich alle 
christlichen Priester als „ Kinder Israels " fühlen und sich bewußt sind, daß sie durch 
den hebräischen Segen Deutschblütige Deutsche künstlich zu Israeliten , d.h. zu 
dem machen, was sie selbst nach Offenbarung Joh. 5, 9 und 10 sind, nämlich aus dem 
ei genen Volke und seiner Rasseneigenart „herauserlöste" , im Banne jüdischer 
Weltanschauung lebende Menschen, die indes nicht judenblütig , also bei ihrer 
Lebensgestaltung „nicht Fisch noch Vogel", sind. 2 ) Wollen sich die Deutschblütigen 
Deutschen die gleichen Wege führen lassen, wollen sie tatsächlich die Paulusworte in 
Galater 3 verwirklichen und auch ihr Rasseerbgut vergessen? 



27: „Denn wie viele euer auch auf Christum getauft sind, sie haben Christum angezogen. 
28: Hier ist kein Jude noch Grieche, hier ist kein Knecht noch Freier, hier ist kein Mann 
noch Weib; denn ihr seid allzumal Einer in Christo Jesu. 
29: Seid ihr aber Christi, so seid ihr ja Abrahams Same 

Der römische Papst und alle sonstigen christlichen Priester wissen, daß diese 
Verzwitterung des Deutschblütigen Menschen mit dem „Samen Abrahams" der 
römische Segensspruch umschließt. Sie wissen aber weiterhin, daß er noch anderes 
den Juden gibt und den Christen zumutet. Diese ahnen nicht, daß Jahweh ja nur 
dem jüdischen Volke Gnade und Frieden verspricht und nicht etwa als Seelenheil, 
sondern in ganz anderer, recht realen Auffassung der Dinge, die auch Deutschblütige 
Menschen bedenklich viel angehen. Wir brauchen auch wiederum nur die Bibel 
aufzuschlagen und lesen dann im 5. Mos. 7: 

14: „Gesegnet wirst du sein über allen Völkern ..." 

16: „Du wirst alle Völker verzehren, die der Jahweh, dein Gott, dir geben wird, du sollst 
ihrer nicht schonen, und ihren Göttern nicht dienen; denn das würde dir ein Strick sein." 
21: „Entsetze dich nicht vor ihnen, denn Jahweh, dein Gott, ist unter dir, der große, 
schreckliche Gott." 

22: „Er, Jahweh, dein Gott, wird diese Leute ausrotten vor dir, einzeln nacheinander. Du 
kannst sie nicht eilend vertilgen, auf daß sich wider dich mehren die Tiere auf dem 
Felde!" 

23: „Jahweh, dein Gott, wird sie dir preisgeben, und wird sie mit großer Schlacht 
erschlagen, bis er sie vertilge." 

24: „Und wird dir die Könige in deine Hände geben, und sollst ihren Namen umbringen 
unter dem Himmel. Es wird dir niemand widerstehen, bis du sie vertilgest." 

Derart sind Gnade und Friede , die Jahweh seinen Kindern Israels in dem 
hebräischen Segen verspricht, Gnade und Friede auf Kosten und nach 
Vertilg un g der nichtjüdischen Völker, die - als Christen - sich mit gleichem 
Segen segnen lassen! 

Ihr Selbsterhaltungswille muß sich dagegen empören! Es ist eine bezeichnende christliche 
Suggestion, wenn ihnen gesagt wird, ja wenn sie Christen wären, dann wären sie doch 
nach dem Schlußsatz von Galater 3, 29 „der Verheißung Erben", sie nähmen dann Teil 
an dem hebräischen Segen Jahwehs über sein jüdisches Volk. Ja, aber erst, wenn sie jede 
Arteigenheit verloren haben, zu künstlichen Israeliten geworden sind und sich selbst 
mit ihrem eigenen Volke dem jüdischen Volk als Beute hingeworfen haben und völlig 
von ihm und an es versklavt sind. Als Sklaven darf ihnen Gnade und Friede gewährt 
werden, die das jüdische Volk im stolzen Herrengefühl genießt. Es kennt 
„Schutzbefohlene". Solche „Schutzbefohlenen" sind die Christen, die künstlichen 
Israeliten, sie stehen im Jahwehreich an unterster Stelle, wie der Sohn hinter dem 
Vater, und sind abwehrlose, ihres Rasseerbgutes nicht mehr bewußte Schelme gegenüber 
dem rassebewußten, herrschsüchtigen und gewalttätigen Juden . 

Der abwehrarme, okkulte und gebrochene Deutsche unter dem 
triumphierenden König David in den Mahnmalen am Bremer Dom 3 ) zeigt das 
Ergebnis des hebräischen Segens auf unser Volk! 4 ) 

Der hohepriesterliche Oberrabbiner segnet den römischen Papst als einen Israeliten 
solch zweiter Ordnung, und dieser läßt sich als solcher segnen und fühlt sich als 
künstlicher Israelit natürlich gar nicht in der Lage, wirkliche und wahrhaftige Juden mit 
ihrem hebräischen Spruch zu segnen und von Mitgliedern des auserwählten und 
vollwertigen jüdischen Volkes, den wahren Israeliten, Kniefall und Handkuß 



anzunehmen, durch die sich Christen und Angehörige anderer Völker vor ihm, dem 
Priesterkönig, zu demütigen haben. Weit überragend steht hiernach der jüdische 
Hohepriester über dem Papst, ebenso hoch steht für den römischen Papst, wie er durch sein 
Verhalten bewiesen hat, der Jude über seinen Katholiken, die ja auch hierin mit ihm 
„fühlen" müssen (sentire cum ecclesia) und über den nichtjudenblütigen Menschen und 
Völkern. 

Rasseerwachende Deutsche römischen Glaubens sollten ernst hierüber nachdenken und 
sich einmal überlegen, ob sie denn minderwertiger sind als Juden. Mit der ihnen 
nunmehr bekannten Tatsache, daß ihr heiliger Vater weit hinter dem jüdischen 
Hohenpriester steht, müssen sie sich abfinden. 

Sämtliche Christen, römischgläubige wie evangelische, sollten sich bewußt machen, was 
Priestersegen ihnen zumutet, nämlich künstliche Israeliten, aus ihrem Volk 
„herauserlöste" Menschen, zu werden, und daß er ihnen „Gnade" und „Friede" 
erst dann in Aussicht stellt, wenn über ihre rassische Eigenart und über ihre 
Völker die Juden restlos triumphieren, d.h. Menschen und Völker kollektiviert 
haben. Arme stumpfe Christen, werden sie sich ermannen und in ihrem aufgärenden 
Rassebewußtsein von ihren Priestern Rechenschaft fordern, über den Sinn des Segens nicht 
aufgeklärt worden zu sein? Wird sie dazu nicht der Zorn veranlassen, fortgesetzt jüdischem 
Hohn ausgeliefert zu sein, da der Jude weiß, was sie nicht wissen, nämlich was der 
hebräische Segensspruch dem Judentum verspricht und ihnen nimmt? 
Möchten nun endlich die Deutschblütigen Christen genau so in der Bibel Bescheid wissen, 
wie die Juden, und sich einprägen, was ihnen von den Kirchen zugemutet wird. Sie müßten 
mit uns die christliche Glaubenslehre ablehnen. Sie brauchen ja nur die Bibel in die 
Hand zu nehmen und zu lesen und dürfen sich nicht in ihrer Not von Priestern 
suggerieren und ihr Deutsches Gefühl wieder einlullen lassen. Ihre Suggestionen geben 
die Priester natürlich in vollster Überzeugung, denn sie sind selbst derartig suggeriert, daß 
sie anderen Gedankengängen auf dem Gebiete des Glaubens gar nicht mehr zugänglich 
sind. Sie können ja auch künstliche Israeliten bleiben, das wird ihnen nicht verwehrt 
werden. Rasseerwachende Deutsche aber sollten endlich andere Wege gehen. 
Wir Deutschen brauchen keinen hebräischen Segen, wir brauchen nichts Hebräisches für 
unser Gotterleben. Es tötet es und damit unsere Seele und unseren 
Selbstbehauptungswillen. Wir haben unser arteigenes, lebendiges Gotterleben, das uns 
Arterhaltung und Freiheit sichert. Dorthin richtet sich unser Weg! Die Zeit, uns durch 
hebräischen Segen zu künstlichen Israeliten und Hörigen Judas zu machen, ist vorbei. Die 
Deutschen Lassen nach dem gewaltigen Erleben des Weltkrieges ihr Rasseerbgut und die 
Volksseele wieder zu sich sprechen. 

Wie schön und gewaltig ist die Aufgabe der Deutschen Aktion! 

*) Das Studium dieser letzten kleinen Schrift ist wichtig, nicht minder aber auch das Studium des 
Werkes meiner Frau „Erlösung von Jesu Christo 66 , in dem sie die Zusammenhänge der 
christlichen Lehre mit indischen Religionen dartut und Deutsche Moral gegen christliche Moral 
stellt, des Buches von Ernst Schulz „Der Trug vom Sinai 66 , in dem er zeigt, woher die Juden 
wesentliche Inhaltsteile des alten Testamentes entnommen haben und endlich das Buch des 
ehemaligen römischgläubigen Priesters Franz Griese „Ein Priester ruft: Los von Rom und 
Christo 66 . 

2 ) Der römische Bischof Michael von Regensburg hat sich vor mehreren Jahren in seinem 
Hirtenbrief, in dem er gegen mich und mein völkisches Streben Stellung nahm, ausdrücklich auf 
diese Bibelstelle berufen, um mich und dieses Streben den Römischgläubigen gegenüber ablehnen 
zu können. Bischof Marahrens der evangelischen Landeskirche und heutiger Führer der 
Bekenntnisfront spricht sich in seinem Schreiben vom 17. 1. 1935 an seine ihm unterstellten 
Geistlichen über die Wirkung der Christenlehre völlig im Sinne jener Stelle der Offenbarung 



Johannes aus. Er schreibt: „Die Aufgabe (Volksverbundenheit durch die Priester herzustellen) ist nie 
eine leichte Aufgabe, weil das Evangelium den Menschen aus seiner irdischen Umwelt 
herauserlöst und in gewisser Weise absondert. (Hervorhebung von mir.) 

3 ) Siehe meine kleine Schrift „Des Volkes Schicksal in christlichen Bildwerken". 

4 ) Während des Weltkrieges wurde dem Deutschen Volke ein Frieden der Verständigung und 
Versöhnung von Jahwehdienern in Aussicht gestellt, statt dessen bekamen wir ganz im Sinne des 
Segensspruchs Jahwehs an wahre und künstliche Israeliten ein Vernichtungsdiktat als „Gnade" und 
„Frieden". 



(Quelle: Am Heiligen Quell Deutscher Kraft; Folge 24 vom 20. März 1935, Ludendorffs 
Verlag München.) 



Das Geheimnis der Freimaurerei — die 

Beschneidung! 

(Erzeugung eines künstlichen Juden) 

von General Erich Ludendorff 

Als mir Deutschgesinnte Freimaurer in der Not ihres Herzens die früher und heute gültigen 
freimaurerischen Ritualvorschriften zur Verfügung stellten im Vertrauen darauf, dass ich 
ihnen und dem Deutschen Volke helfen würde, und ich nun Einblick gewann in das Wesen 
dieses Rituals, da erfaßte mich ein tiefer Schrecken vor dem Abgrung, in den ich blickte, und 
vor der Gefahr, in der Deutsche Menschen und das Deutsche Volk stehen. Ihnen wollte ich 
helfen, ohne die letzten Zusammenhänge in der Freimaurerei ganz unverhüllt zu zeigen. Die 
Rücksicht, die ich nahm, haben die jetzt auch vor der „profanen" Welt plötzlich wieder 
vereinten neun Deutschen Großlogen und der Verein Deutscher Freimaurer, in dem etwa 
25000 Deutsche Freimaurer aller Großlogen trotz dieser scheinbaren Trennung vereinigt 
geblieben waren, falsch verstanden. Ich bin daher gezwungen, den Schleier weiter zu lüften 
und tue es mit tief innerlichem Widerstreben, zumal ich lieber, in Übereinstimmung mit den 
Lesern der „Deutschen Wochenschau", im Sinne meiner aufbauenden „Kampfziele" wirken 
würde. 

1. Der Schurz des Freimaurers ist nicht der Schurz des Maurers einer mittelalterlichen 
Bauhütte, sondern er ist der Schurz der hohenpriesterlichen Bekleidung der Juden. 
Seine andere Bedeutung werden wir alsbald noch kennen lernen. 

2. Moses 20 (Moses empfängt die heiligen zehn Gebote), „Vers 26 sagt in der Übersetzung 
Luthers: 

„Du sollst auch nicht auf Stufen zu meinem Altar steigen, daß nicht deine Scham aufgedeckt 

werde vor ihm." 

2. Moses 28 (Priesterliche Kleiderzierde Aarons und seiner Söhne) sagt in gleicher 
Übersetzung in „Vers" 42 und 43: 

„Und du sollst ihnen leinene Niederkleider machen, zu bedecken das Fleisch der Scham von 
den Lenden bis zu den Hüften." „Und Aar on und seine Söhne sollen sie anhaben, wenn sie in 
die Hütte des Stifts gehen oder hinzutreten zum Altar, daß sie dienen in dem Heiligtum, daß 
sie nicht ihre Missetat tragen und sterben müssen. Das soll ihm und seinem Samen nach 

ihm eine ewige Weihe sein!" 

Ich wählte die Bibelübersetzung Luthers. Der Urtext ist eindeutiger über den Begriff „Scham 
und Fleisch", doch auch die Lutherübersetzung ist klar genug. 

Auf die beiden angeführten Verse des Kapitel 28 im 2. Buch Moses weist Br. Hermann 
Gloede in seinen Instruktionen für den Johannesgesellen der grossen Landesloge der 
Freimaurer von Deutschland hin, die als Handschrift mit großmeisterlicher Genehmigung 
für Br. Lehrlinge in Berlin 1901 von der Kgl. Hofbuchhandlung Ernst Siegfried Mittler und 
Sohn gedruckt sind. 

Gloede schreibt über die Bekleidung des Freimaurers mit dem Schurz auf Seite 110: 

„So war dem Mose befohlen, für alle Zeiten den Priestern anzubefehlen, wenn sie im 
Heiligtum amtieren, Gewänder von weißer Leinwand von den Hüften herab bis zu den 
Schenkeln zu tragen (2. Mose 28, 42-43), ohne diese Tracht würden sie Schuld auf sich laden 

und sterben." 

Es verstößt hier nicht, daß der Schurz aus Leder ist, das nach Gloede ein „mahnendes 
Zeichen" sein soll, „daß die Lüste des Fleisches niemals ein Hindernis sein dürfen" nach 



„Ruhe des Gemütes". 

Eine priesterliche Gemeinde Jahwehs wollen die Freimaurer sein. Auf Seite 88 
schreibt Br. Gloede: 

„Ich bin Jahweh, euer Gott: so erweiset euch denn heilig und seid heilig (3. Mose 11, 44). 

Das aber, was der Recipiend verspricht, hat in der Tat keinen anderen Inhalt, wenn wir auch 
gewohnt sind, das mit anderen Ausdrücken zu bezeichnen. Zum Verständnis unseres 
Gebrauchtums muss man aber noch ein anderes Wort Jahwehs an Mose heranziehen, einen 
Auftrag und ein Gebot, den Mitgliedern der Volksgemeinde zu überbringen: 

,Ihr sollt mir werden ein Königreich von Priestern und ein heilig Volk' (2. Mose 19, 6)." 

Weiter schreibt Gloede: 

„Da unsere Gebrauchtümer auch direkt an das jüdische Priestertum 
anschließen, so kann man unsere Gewohnheit, das Haupt zu bedecken, als ein 
Zeichen deuten, daß wir eine heilige priesterliche Gemeinde zu bilden haben. " 

Gloede spricht davon, daß eine „Zionsgemeinde von heiligen Priestern" durch die 
Freimaurer hergestellt werden soll, er spricht vom „auserwählten Geschlecht, von 
einem heiligen Stamm, vom Volk des Eigentums" und sagt endlich in seinem 2. 
Bändchen der „Instruktionen für den Johannes-Gesellen": 

„Zur Bildung einer solchen Theokratie will uns der Orden leiten". 

Mit dem Brauchtum Deutscher Maurergilden und Deutschem Denken haben solche 
Vorstellungen nichts zu tun. Sie sind das Zeichen rassischer und völkischer Entartung 
Deutscher. 

Als Jahwehpriester ist der Maurer mit Aaronsschurz und Levitenhut geweiht 
und bekleidet. „Der Schurz macht das Wesen der Freimaurerei" aus. Aus 
Jahwehpriestern soll das Freimaurervolk bestehen, das, selbst rassenlos geworden, 
sich als Anhängsel der jüdischen Rasse über die Erde verbreitet und überall seine geheime 
,Missionstätigkeif ausübt, und dabei auch meist nach jüdischer Zeitrechnung die Monate 
und Jahre zählt. 

In dem Ritual des Meistergrades liegt als Wesenskern die symbolische 
Beschneidung verborgen. Es ist ein teuflisches Spiel, das hier mit Deutschen getrieben 
wird, die mit tausend Stricken an den Juden gebunden und aus ihrem Volk herausgezerrt 
werden sollen. 

Um das hierauf bezügliche freimaurerische Ritual voll zu verstehen, muß ich das dem 
germanischen Empfinden widerstrebende jüdische Ritual der Miloh (d. Beschneidung) 
wiedergeben. 

Nach Eintritt in die Synagoge nimmt der Mohel (der Beschneider) das Kind, das er mit den 
Worten begrüßt: 

„Baroch habbo", das heißt: „Gesegnet sei, der da kommt." 

Er trägt es zum Eliasstuhl, legt es dem Gevatter auf den Schoß, ergreift die Vorhaut des 
männlichen Gliedes, schneidet von ihr mit einer Schere ein kleines Stückchen, das später 
verbrannt wird, ab, reißt mit den Nägeln die übrige Vorhaut - das ist der wichtigste Akt der 
jüdischen Beschneidung, Prio genannt - ein wenig auf, nimmt den Mund voll Wein und 
saugt das Blut aus der Wunde des Gliedes, speit das Gemisch von Wein und Blut aus seinem 
Munde in einen Kelch. Dieses Verfahren wird dreimal wiederholt. Der Mohel segnet dann 
den Kelch, tunkt seinen Finger ein, steckt ihn dem Kinde in den Mund und legt ihn auf die 
Zunge mit den Worten: 

„Durch dein Blut sollst du lebenV 

Darauf legt er dem Kinde die Hände auf den Kopf und meldet alsbald unter erneutem Segen 



den Namen des Kindes. 

Der Akt, die Prio, ist von besonderer Bedeutung für den Juden. Die anderen Völker und 
Geheimbünde, die die Beschneidung als Ritual haben, einschließlich der Geheimbünde, der 
Papuaneger, kennen die Prio nicht - das Einreißen mit den Nägeln - sondern nur den 
Schnitt. Vater Abraham, der nach dem Talmud an der Höllenpforte sitzt und jeden 
Ankommenden genau untersucht, erkennt an der Prio den richtig Beschnittenen, 
seinen jüdischen Volksgenossen, und rettet ihn, keinen Falschen, vor der Feuersqual. 
So das jüdische Ritual der Beschneidung und jüdische Anschauungen. 

Die Dunkelkammer, in die der Freimaurer- Aspirant vor seiner Aufnahme geführt wird, ist 
der Mutterschoß, aus dem er geboren wird. Er verläßt die Dunkelkammer in hilflosem 
Zustande, die Hilflosigkeit des eben geborenen Kindes soll damit ausgedrückt werden. 
Einem Neugeborenen kann erst wenig mit auf den Weg gegeben werden, so auch dem 
Johannisgesellen. Der Gesellengrad symbolisiert die ersten Kindertage des Neugeborenen, 
die „ideale" Kinderwelt. 

Bei der Aufnahme in den Johannismeistergrad wird an dem Freimaurer die symbolische 
Beschneidung vollzogen. 

Der Schurz als Symbol „des Fleisches" ermöglicht das Ritual. Sein Abreißen bei 
der Meisteraufnahme symbolisiert das „lebhafte" Abreißen, die Prio, bei der 
Beschneidung. 

Ausdrücklich betont Hieber 1922: 

„Der Schurz wird schnell und lebhaft abgerissen." 

Gloede schreibt darüber im 3. Bändchen: „Instruktionen für den Johannismeister S. 37 und 
38: 

„Das Ausziehen des Fleischleibes wird symbolisch durch das schnelle Abreißen 
des Schurzes seitens der Wachhabenden dargestellt, denn dieses Bekleidungsstück 
heißt ,Die Schürze des Fleisches". 

Hierin liegt weiter nach Gloede das Symbol, das bei der Entwicklung und Schaffung der 
Ritualen des Johannismeistergrades vor Augen gestanden hat: 

„Durch Ausziehen des Fleischleibes beschnitten werden." 

Der Schurz gehört in der Tat zum „Wesen der Freimaurerei". Der so beschnittene 
Freimaurer kann nunmehr auch als Johannismeister an Stelle des rein ledernen 
Gesellenschurzes mit seinen „bedenklichen" „Bandschleifen", die den „Profanen" an Scheren 
erinnern, durch die in dem Akt der Beschneidung das „beginnende Leben" herbeigeführt 
wird, einen Schurz, in den Farben Jehowahs (blau-weiß) erhalten. 

Die „Instruktionen" von Br. Gloede werden in dem Verzeichnis der 
freimaurerischen Schriften der Firma Mittler und Sohn heute nicht mehr 
geführt. Die Stücke, die mir zur Verfügung stehen, haben mir ermöglicht, die 
Zusammenhänge - aktenmäßig - für alle Zeiten festzuhalten . Schon Br. Hieber 
war erheblich vorsichtiger als Br. Gloede 1901. Br. August Hornesser, hervorgegangen aus 
einer humanitären Loge, jetzt Großschriftenführer der GL zur Freundschaft, sagt in seiner 
„Erläuterung der Katechismen der Johannis-Freimaurerei von t Br. Robert Fischer" als 
Handschrift für Brr. Freimaurer gedruckt, Leipzig 1924 den Brr. Lehrling nur: 

„Endlich müssen wir noch die Überreichung des Schurzes erwähnen, die in dem 
Katechismus der Alten Maurer nicht aufgenommen ist" (zufällig !). „Mit kraftvollen Worten 
wird die Bezeichnung dieses schlichten Handwerkerzeichens" (!) „hervorgehoben. Älter ist 
es als das goldene Vließ und der römische Adler, ehrenvoller als Stern und Hosenband oder 
irgendein Orden, den der Lehrling jetzt oder künftig erhalten kann! ... Als ein 
unüberbietbares Ehrenzeichen galt ihnen (den englischen Brüdern) der Schurz! 
Diese Auffassung möge sich ein jeder Lehrling ins Herz schreiben. Mit Stolz möge er 



jedesmal den Schurz anlegen ..." 

Ja, dieser Schurz ist stets das Sinnbild symbolischer Beschneidung. Er verhüllt 
sie. Es ist deshalb das größte „Ehrenzeichen" des Freimaurers. 

Jetzt erkennt der „Profane", vielleicht auch manch symbolisch Beschnittener, die volle 
Bedeutung einiger anderer Ritualhandlungen, die in geänderter Reihenfolge die weniger 
wichtigen Teilhandlungen der Beschneidung nur andeuten und auf die zwei unteren 
Johannisgrade verteilt sind. 

Wie beim jüdischen Knaben bei der Beschneidung auf dem Eliasstuhl durch den Mohel Blut 
rinnt, so bei der Lehrlings- und Gesellenaufnahme, wenn der „Meister vom Stuhl" (!) mit 
dem Jehowahhammer auf den Kopf des Zirkels schlägt, den sich der Aspirant mit der Spitze 
auf die nackte Brust setzt. 

„Die Brust ist die Vorhaut des Herzens. " 

5. Moses 10 (Erneuerung des Bundes ...) „Vers" 16: 

„So beschneidet denn eures Herzens Vorhaut und seidfiirder nicht 

halsstarrig. 66 

Dreimal saugt der Mohel am Eliasstuhl das Blut, drei Schläge führt der „Meister vom Stuhl"! 
Hier wie dort kommt das Blut in Schale oder Weinkelch, nicht etwa um Blutsbrüderschaft zu 
trinken. 

Bei beiden Ritualen ruht die Hand des Mohel am Eliasstuhl und des „Meisters vom Stuhl" (!) 
auf dem Kopf des Verwundeten. Beidemale erhält er darauf einen jüdischen Namen. 

Bei beiden Ritualen wird dem Betroffenen die Zunge berührt und in beiden Fällen wird 
Leben durch diese Handlung verheißen. Die Kelle, die dem Maurer auf die Zunge gelegt 
wird, vertritt den in Blut und Wein getauchten Finger des Mohel. Nun verstehen wir, 
weshalb nach Gloede auch die Kelle neben dem Schurz das „Wesen der Freimaurerei" 
ausmacht. 

„ Bundesschließung " wird in der Beschneidung und durch das Fließen des 
Blutes bei der Lehrlings- und Gesellenaufnahme vollzogen. 1) 

Auch eine Binde spielt bei den Ritualen eine Rolle. Durch eine Binde wird das beschnittene 
Kind verbunden, eine Binde wird dem Lehrling und Gesellen um das rechte oder linke Knie 
gelegt usw. (Anm. M.K.: an der anderen Stelle schwer möglich?)!!! 
Damit ist erfüllt: 

1. Moses 17 (Isaaks Verheißung wird mit der Beschneidung bestätigt). „Vers" 13 - nach Dekan D. 
F. Holzinger: 

„Beschnitten soll werden der in deinem Hause Geborene und der von dir mit 
Geld gekaufte/' 

Was sagen die nicht eingeweihten Brüder Freimaurer zu solcher Überlistung? 

Sind sie sich bewußt, daß sie im Sarge oder unter dem Leichentuch als 
Deutsche symbolisch gestorben sein sollen und jetzt, wiedergeboren, als 
künstliche Juden weiter zu leben und zu wirken haben . 2) 

Wir verstehen aber auch, weshalb immer wieder behauptet wird, daß in den drei 
Johannisgraden das ganze „Mysterium der Freimaurerei" erfüllt sei, und Hochgrade mit 
diesem „Mysterium" in Widerspruch stünden. 

Der eingeweihte Freimaurer Deutschen Blutes hofft sich durch Verrat an 
seinem Blut und seiner Manneswürde das „Bürgerrecht" im Jahwehhimmel 
erworben zu haben. Der Jude aber weiß, daß sein Vater Abraham diese 
freimaurerische Miloh und Prio nicht als tatsächlich anerkennen kann, so hat 



der eingeweihte Freimaurer zum Dank noch den jüdischen Hohn. 



Der „symbolisch Beschnittene" und als künstlicher Jude Neugeborene kann 
nun in den Dienst Jehowahs gestellt werden und zur Errichtung seiner 
Weltherrschaft an bevorzugter Stelle arbeiten, besser als nur getaufte Christen. 
Noch aber sind weitere Dressur und Sichtung für diese Dienstleistung nötig, 
und diese will noch mehr erreichen. 

1) Nach Lenning werden auch Söhne von Freimaurern schon bei der Taufe dem Bunde geweiht, d.h. 
beschnitten. Traurige Beispiele sind mir bekannt, diese Täuflinge werden mit Vorliebe auch 
„Freimaurer ohne Schurz" genannt, ein Ritual ist freilich bei ihnen ebenso überflüssig wie bei den 
Juden. 

2) Jetzt ist auch klar, weshalb in den Geheimbüchern stets wieder betont wird, daß Frauen wegen 
der Symbolik überhaupt nicht aufgenommen werden können. 

„Es genügt an unsere Symbolik zu denken, um zu erkennen, daß die Frau nicht neben dem Mann in 
der Freimaurerkette stehen kann." 



(Quelle: Ludendorff, Erich: Vernichtung der Freimaurerei durch Enthüllung ihrer 
Geheimnisse; Ludendorffs Volkswarte Verlag, 1931; Nachdruck im Verlag für ganzh. 
Forschung, Viöl, und E. u. M. Ludendorff: Die Judenmacht, ihr Wesen und Ende, 

1939,) 



(Anm. M.K.: Meines Erachtens sind die Freimaurer in den Augen der Juden nur Sklaven 
[künstliche Juden] ebenso wie die Christen [durch die Taufe]. Denn bei der 
Bundesschließung von El Schaddai mit Abraham heißt es in l.Mos. 17, 12 f.: 

„Auch die Sklaven, die in eurem Haus (Israel) geboren werden oder die ihr von 
Fremden (Gojim) kauft, müßt ihr beschneiden. ... Dies gilt für alle Zeiten." 

Nun, wenn wir die ganze Angelegenheit geistig betrachten stimmt es schon, genau so wie das 
Volk Israel (Volk Jahwehs) oder Land Kanaan (Land Jahwehs) geistige Aspekte sind, die sich 
durchaus manifestieren können. Das Volk Jahwehs und das Land Kanaan kann überall sein. 
Jeder Freimaurer hat sich an die Juden verkauft oder sich kaufen lassen!! Das 
gilt für alle künstlichen Juden ob sie es nun glauben oder nicht. Tatsachen 
sind Tatsachen. Man kann sich auch geistig oder seelisch verkaufen. 
Man will irgendwie zu den „erwählten" dazugehören, aber tut es doch nicht richtig, egal wie 
stark man sich bei der Sklavenarbeit auch bemüht. Der Lohn des Juden dem Sklaven 
gegenüber ist nur Hohn, Verachtung und Spott! Hohn, Verachtung und Spott darüber, daß 
man so leichtfertig sein Erstgeburtsrecht gegen ein Linsengericht verkaufte (siehe Jakob - Esau) . 
Jakob (Betrüger) kann eben nur mit Betrug und List erfolgreich sein. Wer sich betrügen läßt 
hat obendrein auch noch den Spott von ihm. Das Erstgeburtsrecht gehört nun mal dem 
Volke, dem man angehört wo man hineingeboren wurde. Der eigenen Familie und Sippe, 
dem eigenen Volke gebührt m.E. die bedingungslose Loyalität, Wahrheit und Treue. Dieses 
Erstgeburtsrecht an das ..Haus Israel" (Jakob) für ein ..Linsengericht" (Glasperlen, 
Scheinwerte) verkauft zu haben, sozusagen zum Haus Jakob (Israel) als Sklave 
überzutreten, ist der Sinn der Geschichte von Esau und Jakob. Den materiellen 
Vorteil zu erstreben (durch Gier und Angst) und geistige Tugenden (z.B. Wahrheit, Volkstreue) zu 



verraten. Im Jakobsegen heißt es: 



„Sei Herr über deine Brüder 66 , l. Mos. 27, 29. 

Dieses Erstgeburtsrecht wieder in Anspruch zu nehmen , wie es im Esausegen 
verheißen wurde, ist für jeden Menschen und jedes Volk als Repräsentanten 
ESALTS überlebenswichtig, um nicht „gefressen" (5.Mos.7,i6) zu werden, 
sondern auch Herr zu sein. Der Segen an Esau verheißt es: 

„ Und es wird geschehen, 
daß du auch Herr sein 
und sein Joch von deinem Halse reißen wirst ", 

(1. Mos. 27, 40; nach der Übersetzung von 
Martin Luther). 

Wohlan! Es lebe die Freiheit vom Joch des Hauses Jakobs (Israels)!! 

Der Weg zur Freiheit ist in dem Kapitel der Schrift beschrieben, welche den 
Esausegen behandeln (Zwei Zeilen der Bibel retten die Völker u.a.) 

Sehr ausführlich behandelt das Thema der Freimaurerei General Ludendorff in seinen 

drei Schriften: „Vernichtung der Freimaurerei durch Enthüllung ihrer 
Geheimnisse" „Kriegshetze und Völkermorden in den letzten 150 Jahren 
im Dienste des ^Allmächtigen Baumeisters aller Welten" sowie 
„Schändliche Geheimnisse der Hochgrade" 



Die Taufe (Beschneidung) im Christentum 

(Erzeugung eines künstlichen Juden) 
von Matthias Köpke 

Anstelle der Beschneidung ist im Christentum die Taufe getreten. Alle ungetauften werden 
offiziell als Heiden betrachtet und unterliegen dem gleichen Gebot in der Bibel, A.T. 1. Mose 
17, 1 - 14;. Anstelle des Wortes „Beschnitten" wird hier das Wort „Getauft" eingesetzt. Da 
auch im Christentum das Alte Testament „Gottes Wort" darstellt, also Gesetzeskraft besitzt. 
Daraus lassen sich viele Ereignisse der Weltgeschichte ableiten (Verfolgung und physischer 
und/oder seelischer Ermordung von Menschen). 1. Mose 17 Vers 14 sagt es ganz deutlich: 

„Wer von euch nicht beschnitten ist [(Judentum, Islam) oder getauft 
(Christentum)] hat sein Leben verwirkt und muß aus dem Volk ausgerottet 
werden, denn er hat meinen Bund gebrochen. " 

Kann es noch deutlicher ausgedrückt werden? Diese Bibelpassage ist offiziell für Millionen 



oder sogar Milliarden von Menschen „Gesetz" da es „Wort Gottes" darstellt! Ein Gesetz 
aufgestellt vom „Gotte" Abrahams, Isaaks und Jakobs (Jakob wird auch Israel genannt)! 
Papst Pius XI erklärte bei einer Audienz belgischer Rompilger am 7. September 1938 die 
Beziehungen zwischen Judentum und Christentum so: 

„Durch Christus und in Christus sind wir geistige Nachkommen Abrahams. 
Wir sind geistig Semiten. " 

Das Wort „Israel" ist dasselbe wie das Wort „Jakob" (siehe 1. Mose 32 Vers 29) Jakob aber 
bedeutet in der aramäischen Sprache „Der Betrüger, Fersenhalter (sich mitziehen lassen) , 
Hintergeher". Ist das Volk Israel (Jakob) also nichts weiter als ein Volk von Betrügern? Zum 
Volk Israel zählen sich die 2 großen abrahamitischen Religionen (Judentum und 
Christentum). Für Mitglieder dieser beiden Religionen ist also Betrug gegenüber allen 
Andersgläubigen durchaus gestattet (siehe 1. Mose 25 Vers 19 bis 1. Mose 27 Vers 40). Das 
Weltgeschehen läßt sich nach diesem Muster deuten! Für Jakob stehen alle Bibelgläubigen 
und für Esau alle anderen (wie schon in den vorherigen Kapiteln beschrieben). Der Gott 
Abrahams, Isaaks und Jakobs (Israel) ist auch El Schaddai wie in 1. Mose 17 Vers 1 zu lesen 
ist. Martin Luther hat die Gottesnamen der Bibel wie z.B. Elohim, El Elion, El Schaddai, 
Jahwe u.s.w. falsch oder irreführend mit Gott oder Herr übersetzt, wodurch der Sinn des 
Alten Testamentes in deutscher Sprache stark verstümmelt wurde. Durch die falsche 
Übersetzung wurde großer Schaden angerichtet. El Schaddai ist für die Hebräer der 
Allmächtige Gott und für alle Unbeschnittenen ist er der Teufel. Nach Ansicht des 
Judentums müssen demzufolge alle Unbeschnittenen satanische (feindliche) Geschöpfe sein. 
(siehe Eisenmenger: Entdecktes Judentum Band 1 S. 676-679. Analog dazu müßen nach 
Ansicht des Christentums alle nicht getauften bzw. nicht beschnittenen Menschen satanische 
(feindliche) Geschöpfe sein!! Man betrachte als Beweis die Geschichte!! ESAU ist der Feind 
JAKOBS (Israels). Esau steht symbolisch für alle Nichtjüdischen Völker. 

„In der katholischen Kirche finden Teufelsaustreibungen (Satan) nach den Vorschriften des 
.Rituale Romanum' mit großer Feierlichkeit statt. In einfacherer Form werden von der 
katholischen Priesterschaft Teufelsaustreibungen an allen neugeborenen Kindern 
bei der Taufe , an Tieren und Sachen vorgenommen. Durch diese kultischen 
Dämonenaustreibungen und Teufelsbeschwörungen wird das Ansehen der Priesterschaft 
mit einem geheimnisvollen Zauber und Schauer umgeben. Es wird ihnen die Macht über 
die gefährlichsten Feinde der Menschen, die Teufel und Dämonen zugesprochen. 
Durch den kultischen Akt der Taufe wird das Kind sofort nach der Geburt in die 
konfessionelle Gemeinschaft aufgenommen und erhält dadurch, nach der Lehre der 
Priester, erst den eigentlichen Lebenswert. 

Es ist äusserst bemerkenswert, dass bei der katholischen Taufe als erste der vier 
Zeremonien die Teufelsaustreibung (Exorzismus) vorgenommen wird. 
Das „Rituale Romanum", eine amtliche Zusammenstellung des Ritus der römischen Kirche, 
gibt Anweisungen für den „Exorzismus", d.h. für die Teufelsaustreibung. Bei der 
Taufe hat der Priester zu sprechen: 

„Ich treibe dich aus, unreiner Geist; erkenne deine Verurteilung an, verfluchter Teufel und 
weiche; höre, verfluchter Satan, und weiche zitternd und seufzend/' 

Auch das zur Taufe benützte Wasser und Salz wird „exorziert", indem der Priester spricht: 

„Ich befehle dir, unreiner Teufel, weiche aus diesem Wasser!" und „Wo immer dies Wasser 
ausgesprengt wird, soll der böse Geist und jedes Schreckgespenst fliehen." 

Pater Brors Taschenlexikon behauptet, dass die römische Kirche Protestanten, die katholisch 
werden, nicht wiedertauft, dass sie die „Ketzertaufe" vielmehr als gültig achte - allerdings 
müsse alles zum Wesen der Taufe Erforderliche dabei beachtet werden. 



Da der Papst sich als das „Haupt der Christenheit", auch der von ihm „abgefallenen" 
Häretiker, Ketzer und Schismatiker betrachtet, beansprucht er jeden, der mit dem 
Taufwasser- „Tropfen" (auch wenn es nur „Tropfen" waren!) in Berührung gekommen ist, 
für sich bzw. für die Papstkirche. So war es vom Papst aus gesehen nur folgerichtig gedacht, 
wenn er dem deutschen Kaiser Wilhelm I. schrieb: 

„Jeder, welcher die Taufe empfangen hat, gehört in irgendeiner Beziehung oder auf 
irgendeine Weise dem Papste an." 

(Anm. M.K.: Nun vergleiche man die christliche Praxis der Taufe mit der jüdischen Praxis 
der Beschneidung und der Lehre des Paulus (jüd. Saul). Überall spielt der Teufel eine grosse 
Rolle und wird als Herrscher über alle Unbeschnittenen und/oder Ungetauften angesehen. 
Was der Jude oder Moslem körperlich vollzieht, wird im Christentum und in der 
Freimaurerei nur symbolisch angedeutet. Dies gilt auch für die koscheren Oster-Mazzen der 
Juden die das Vorbild für die Hostien der Christen darstellen). 

Die deutsche Geschichte ist voll von Hexen- und Ketzerverbrennungen an Menschen, die 
sich dem jüdisch-christlichen Wahn nicht beugen wollten, die als Teufelsaustreibung galten. 
Wir sehen, Judentum und Christentum haben eine identische „Theologie" (besser gesagt 
„Ideologie"). Die Zerstörung der souveränen nichtjüdischen Staaten und Völker ist Gesetz in 
der Bibel!! Das Ziel ist die Kollektivierung der Völker und Errichtung einer 
Priesterherrschaft! ! 

Ebenso ist es Gesetz in der Bibel und von Jahweh so verheißen, daß sich die 
nichtjüdischen Völker (Esau) aufraffen sollen und das Joch Jakobs (der Juden 
und künstlichen Juden wie z.B. Christen und Freimaurer) von sich abreißen! 
Der Plan dafür ist im Kapitel dieses Heftes - Zwei Zeilen der Bibel retten die 
Völker - dargelegt! Jeder gesetzestreue Israelit (Jude, Christ, Freimaurer) muß 
sich an dieses Gesetz halten, ansonsten der Fluch Jahwehs auf ihm liegt!!! 

Die Freimaurer bauen am Salomonischen Tempel (Tempel Jahwehs). Die Christen bauen am 
Tempel Jahwehs und betrachten sich als Rechtsnachfolger des Judentums: 

„Ihr aber seid das auserwählte Volk, ein Volk von Königen, die Jahweh als Priester dienen, 
ein heiliges Volk, das Jahweh selbst gehört", l. Petrus 2, 9. (Für Juden: 2. Mose 19, 5-6; 5. 
Mose 7, 6.) 

„Laßt euch selbst als lebendige Steine in den Tempel einfügen, den der Geist Jahwehs baut. 
Laßt euch von Jesus Christus fähig machen, Jahweh als seine Priester euer Leben als ein 
Opfer darzubringen, das ihm Freude macht". 1. Petrus 2, 5 

Jahweh befiehlt in 5. Mose 7, 5 - 6: 

„Es gibt für euch nur eins: Reißt ihre Altäre nieder, zerschlagt ihre Steinmale, haut ihre 
geweihten Pfähle um und verbrennt ihre Götzenbilder. Denn ihr gehört ausschließlich 
Jahweh". 

Und in 5. Mose 12, 2-3: 

„Zerstört alle Opferstätten auf den Bergen und Hügeln und unter den heiligen Bäumen, an 
denen die Völker, die ihr vertreiben werdet, ihre Götter verehren. Reißt die Altäre ab, 
zertrümmert die Steinmale, verbrennt die geweihten Pfähle und stürzt alle Götzenbilder 
um. Nichts mehr darf an die fremden Götter erinnern". 

Nun, wie haben sich die „Geistlichen" zur Zeit der Christianisierung der germanischen 
Stämme verhalten? Sie waren in der Erfüllung des Gebotes Jahwehs so gründlich, daß alle 
alten Schriften, nach den Kapitularien von Paderborn, bei Todesstrafe abgeliefert werden 
mußten, verbrannt oder in Klöster gebracht und alles vertilgt wurde was an die glanzvolle 



Kultur der germanischen Vergangenheit erinnern konnte. Wie hat sich denn der „heilige 
Bonifatius" verhalten als er die alte Wodans-Eiche fällen ließ? Was passierte mit den heiligen 
Hainen in unserer Heimat? 

Das Christentum ist Judentum für alle Nichtjuden und gehört somit zu Groß-Israel (Jakob). 
Nun erklärt sich der Sinn der Worte des jüdischen Eingeweihten Walther Rathenau: 

„Wissen Sie, wozu wir Juden in die Welt gekommen sind? Um jedes Menschenantlitz vor 
den Sinai [Jahweh] zu rufen. Sie wollen nicht hin? Wenn ich Sie nicht rufe, wird Marx Sie 
rufen! Wenn Marx Sie nicht ruft, wird Spinoza Sie rufen. Wenn Spinoza Sie nicht ruft, wird 
Christus Sie rufen!" 

(Zit. aus: Walther Rathenau, Neue Briefe, Dresden 1927, S. 86, Nr. 56, Brief vom 29.11.1919 an 
Leutnant Hanns Breisig.) 

Weil nun durch den Samen Esaus, und das Volk des Sammaels, die Nichtjuden verstanden 
werden, wie in dem 16. und 18. Kapitel des ersten Teils (des Entdeckten Judentums) klärlich 
erwiesen wurde, so müssen wir der Juden Sünden, ihrem Aberglauben nach, tragen, ihre 
Sünden-Böcke sein, und an ihrer statt dem Teufel übergeben werden. 
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Rund um Rotary 



Die „Westfälische Neueste Nachrichten", Nr. 132/36. Jg., v. 9. 6. 1936 berichten unter der 
Überschrift „Rotary-Klub Bielefeld" von der Gründungsversammlung in Bielefeld. Wir lesen 
dort: 

„Der Rotary-Klub in Bielefeld gehört dem deutschen Rotary an, das seinerseits wieder 
Mitglied der weltumspannenden Rotary -Organisation ist. Rotary ist eine freie Vereinigung 
von führenden Leuten aller Berufe des wirtschaftlichen und geistigen Lebens, geeint im 
Gedanken des Dienstes der Allgemeinheit. Bei der Feier waren nicht nur Vertreter vieler 
deutscher Rotary -Klubs, sondern auch Rotarier aus vielen fremden Ländern bis zum fernen 
China ..." 

Also eine bemerkenswerte Gesellschaft! 

Das Abzeichen der Rotarier ist ein sechsspeichiges Zahnrad mit der Inschrift „Rotary 
International". „Im Zeichen des rollenden Rades" betitelte das „Hamburger 
Fremdenblatt" vom 30. 5. 1934 einen Bericht über die Vierte Distriktstagung des „im 73. 
Distrikt zusammengeschlossenen deutschen und österreichischen Rotary- Klubs". Es gibt 96 
Distrikte; jeder Distrikt wird durch einen Distrikts-"Governor" geleitet, der Klub von einem 
„Präsidenten". (Die Tschechoslowakei ist der 66. Distrikt.) Der 73. Distrikt hielt dieses Jahr 
seine Tagung in Salzburg am 16. u. 17. Mai ab. Das „Salzburger Volksblatt" vom 16. 5. 1936 
berichtet darüber u.a.: 

„Zu der Tagung sind rund 250 reichsdeutsche Teilnehmer eingetroffen, außerdem zahlreiche 
Mitglieder der österreichischen Klubs. Auch aus England, Italien, Schweiz, 
Tschechoslowakei und Jugoslawien sind Vertreter anwesend. Von den reichsdeutschen 
Klubs sind naturgemäß die Großstädte wie Berlin, Leipzig, München usw. sehr stark 
vertreten. Auch aus Magdeburg, dem Sitz des diesjährigen Governors, Major a. D. Otto 
Kroeger, sind zahlreiche Rotarier eingetroffen. ... Generalintendant Schneiderhahn, der 
Präsident des Salzburger Klubs, begrüßte die Spitzen der zivilen und militärischen 
Behörden, Erzabt Reimer, die ausländischen Konsuln usw. und betonte, die Rotary-Tagung 
in Salzburg sei ein Zeichen der Hoffnung, dass die Schranken, die jetzt bestehen, bald fallen 
und wir uns so begegnen können, wie wir es wünschen... Jeder Österreicher wird in Treue 
seinem Vaterland Österreich dienen, ebenso jeder Reichsdeutsche seinem Heimatland, aber 
wir alle dienen gemeinsam für das deutsche Volk. Governor Kroeger sprach als 
Vorsitzender der Konferenz der österreichischen und der deutschen Regierung den Dank 
aus. Menschen zu Menschen, Volk zu Volk müssen sich fern von jeder Politik verstehen. Die 
Grüße der reichsdeutschen Rotary-Klubs seien ein Bekenntnis zu treuer Kameradschaft. 
Landesrat Hofrat Dr. Schemel begrüßte im Namen des Bundeskanzlers../' 

Die „Hamburger Nachrichten", Nr. 115 v. 18. 5. 1936, brachten unter „Politik in Kürze" 
folgende Mitteilung: 

„Wehrmacht und Rotary-Klub. Der Reichskriegsminister und Oberbefehlshaber der 
Wehrmacht hat aktiven Angehörigen der Wehrmacht grundsätzlich die Mitgliedschaft beim 
Rotary-Klub verboten. In besonderen Fällen wird anheimgestellt, unter entsprechender 
Meldung Ausnahmen zuzulassen/' 

Das „Marineverordnungsblatt", Heft 14 v. 15. 5. 1936, bringt auf S. 196 unter der Zahl 265: 

„265. Mitgliedschaft. Den aktiven Angehörigen der Wehrmacht ist grundsätzlich die 
Mitgliedschaft beim Rotary-Club verboten. In besonderen Fällen stelle ich den Herrn 



Oberbefehlshabern anheim, unter Meldung an mich Ausnahmen zuzulassen. Vorträge von 
Wehrmachtangehörigen können auf Antrag nach eingehender Prüfung von Fall zu Fall 
durch die Oberbefehlshaber genehmigt werden. Angehörige des Beurlaubtenstandes werden 
durch dieses Verbot nicht berührt. 

Der Reichskriegsminister und Oberbefehlshaber der Wehrmacht. 
(B. Nr. 1067. J. Ib. v. 5. 5. 1936J" 

Ein solches Verbot ist auch durchaus am Platze. Denn wir lesen in einem Aufsatz „Methoden 
der Außenpropaganda" in den „Münchner Neueste Nachrichten" vom 19. 7. 1936 unter 
anderem, wie über die Berufe Einflüsse gesucht werden (Rotary nimmt von jedem Beruf 
an einem Ort nur einen Vertreter und dessen Stellvertreter auf, dagegen sind 
Journalisten unbeschränkt! D. Sehr.) und so 

„hat sich in der Nachkriegszeit die sogenannte Rotary-Idee als Werbemittel zur 
gleichzeitigen Erfassung verschiedener Berufskreise erwiesen. In diesem System, das man 
eine Art verdünnte Freimaurerei nennen könnte, werden international an möglichst 
vielen Orten Gruppen gebildet, denen je ein Vertreter jedes Berufszweiges angehört/' 

Noch deutlicher schrieb die „Bayrische Ostmark" vom 6. u. 7. 6. 1936 in einer Notiz über die 
„Freimaurerei in Jugoslawien" unter Bezugnahme auf das vatikanische Amtsblatt 
„Osservatore Romano": 

„ Um die Wirksamkeit der Freimaurerlogen in Jugoslawien noch zu kräftigen, 
werden schon seit einigen Jahren Rotary Klubs gegründet ... Es ist nicht 
unbekannt, dass sich gerade heute in den allerhöchsten Staatsstellen einige Herren 
befinden, die sogar , Gouverneure' der jugoslawischen Rotary -Provinzen waren/' 

Schon die Gründer waren Freimaurer. Wir lesen in der „Berliner Volkszeitung" v. 18. 8. 1932 
darüber anläßlich des Besuches des Gründers des Rotary-Clubs, Harris, in Berlin: 

„Am 28. Februar 1905 hatte die erste Zusammenkunft in Chicago stattgefunden. Harris 
war Freimaurer* seine ersten Genossen waren ebenfalls Maurer . " 

Die „Halberstädter Zeitung" v. 20. 5. 1936 schreibt unter Anführung des Maiheftes der 
Monatsschrift „Der Weltkampf': 

„Zunächst besteht immer noch der rein jüdische B 'nai B Wim-Freimaurerorden mit seinen 
zahlreichen Niederlassungen in Deutschland; ebenso der in die freimaurerische 
Weltorganisation geschickt eingebaute Rotary -Club . (( 

Auch in den Rotary-Clubs wird „der Hammer des Präsidiums" geführt. Das Wort 
Rotary wird nur als Vertarnung gebraucht. Seine eigentliche Bedeutung enthüllt sich 
uns aus der kabbalistisch-gematrischen Umstellung als: 

„TORA", 

das jüdische Gesetz! 

T 

O A 
R 

Hebräisch (jüdisch) wird von rechts nach links gelesen: TORA, ROTAR ist die Umkehrung, 
europäisch von links nach rechts lesend. Eine weitere kabbalistische Lesart ist: 

„TAROT". 

Der Hochgradfreimaurer und Okkultist Papus (Dr. med. Gerard Encausse) schreibt in seinem 



Buch „Die Kabbala", S. 29: 



„ Die Bibel ist ein inspiriertes Buch . Man hat es auch das Rad , 
lateinisch rota genannt, woher tarot und tora kommt." 

Es überrascht uns schon nicht mehr, dass das „Tarot" auch in dem Eranos-Jahrbuch 1934 
enthalten ist, wo unter Beiträgen von dem Juden Martin Buber, von Prof. J. W. Hauer, C. G. 
Jung, Friedrich Heiler, Dr. G. R. Heyer u.a., sich auch ein solcher über „Die Zahlensymbolik 
des Tarotsystems" von Rudolf Bernoulli befindet. Der Kreis ist geschlossen. 
Sollte noch jemand sich wundern, dass auch katholische Geistliche an Rotary- Feiern 
teilnehmen, so finden wir auch dafür die Erklärung in der römischen Presse. Der weiland 
„Bayerischer Kurier" v. 12. 8. 1930 schrieb in einem Aufsatz „Kann ein Katholik dem Rotary- 
Klub angehören?" über die engen Beziehungen zwischen Rotary und Freimaurerei, 
dass zwar 

„auf Anfrage an die Konsistorialkongregation vom 4. Februar" (wohl 1930) „der Bescheid 
ergangen ist, es passe sich nicht, wenn Priester den Rotary-Klubs angehörten und ihren 
Versammlungen beiwohnten", 

fügt aber hinzu, dass die Formel „Non expedit" ist! Und berichtet weiter: 

„Aus sorgfältiger Beobachtung der Bewegung heraus läßt sich feststellen, dass 
Rotary nach den Angriffen der katholischen Presse sich peinlich bemühte, die 
offiziellen Verbindungsfäden zur Freimaurerei abzuschneiden . Die inoffiziellen 
Beziehungen bestehen nach wie vor insoweit, als die Leitung auf Anfrage von 
Katholiken aus der französischen Schweiz eine Entscheidung darüber 
ablehnte, ob Rotary und Loge zwei gänzlich unvereinbare Dinge seien . Die 
betreffenden katholischen Mitglieder, die sich mit Freimaurern in den Rotary-Clubs 
zusammenfinden mußten, beschlossen nach dieser Entscheidung, in der Rotargbewegung 
zu bleiben, um den Einfluß der freimaurerischen Mitglieder nicht zu stark anwachsen zu 
lassen (!)" 

Wie wir in Österreich beobachten konnten, ist auch dort nach anfänglicher Ablehnung durch 
die Geistlichkeit nun bei der vorgenannten Rotariertagung in Salzburg außer Erzabt Reimer 
auch ein bekannter päpstlicher Geheimkämmerer vertreten gewesen. 

Das Rad rollt - nach jüdischem Gesetz. - 

Es ist gut, Bescheid zu wissen, um nicht „unter die Räder" zu kommen! 

F.H.H. 

(Quelle: Am Heiligen Quell Deutscher Kraft, Ludendorffs Halbmonatsschrift, Folge 10 vom 
20.08.1936, Siebentes Jahr, Umschau S. 403 - 404.) 



Warum Rotarier und Lions 
freimaurerisch sind 



Einer nannte diese Clubs die Teestuben der Freimaurerlogen. Das ist zutreffend; denn diese 
Herren-Clubs, auch wenn sie selbst keine Tempelrituale verrichten, arbeiten alle im Geiste 
der Loge, um die Führungskräfte in Politik, Kirche und Wirtschaft für die kommende 
Weltrepublik zu erziehen. Die Unterwanderung der Gesellschaft geschieht also nicht so sehr 
durch die Loge direkt - dazu ist sie zu exklusiv - sondern durch die von der Loge 
gegründeten Vereine. Die Freimaurer- Vereine - ihre Zahl ist Legion - dienen dazu, die 
Gesellschaftsstrukturen der Länder in all ihren Erscheinungsformen mit ihrem Geist zu 
durchsetzen und zwar mittels Spenden, Stiftungen und Wohltätigkeit. Die meisten ihrer 
Mitglieder sind völlig ahnungslos in puncto der freimaurerischen Zusammenhänge ihres 
Vereines. 

Der Hochgradfreimaurer des 33. Grades, Dr. Kurt Reichl, der im Obersten Rat von Österreich 
saß, enthüllte nach seinem Austritt (wegen Angst vor Ermordung unter dem Pseudonym 
Konrad Lerich) die Machenschaften der Hochgrade. Er schreibt in bezug auf die 
Vereinsgründungen der Freimaurer: „Das Atelier der Rosenkreuzer (18 0 ) ist eine reine 
Aktionsloge. Da wird die Abhaltung einer großen Versammlung beraten, in der die 
Öffentlichkeit über den Zweck der Freimaurerei aufgekärt wird, da wird die Gründung einer 
Liga der Menschenrechte beschlossen oder es werden Beiträge bewilligt zur Unterstützung 
kulturpolitischer Vereine, die freimaurerische Gründungen sind, ohne daß die Öffentlichkeit 
etwas davon weiß, oder für Organisationen, die durch persönliche Zusammenhänge unter der 
Führung der Loge stehen, ohne daß die Mehrheit der Mitglieder es weiß." (K. Lerich, Der 
Tempel der Freimaurer 1-33 0 , Bern, 1937) 

Es folgt Quellenmaterial welches die Verbindung von Rotary, Lions u.a. mit der Loge 
nachweist. 

1) In den USA gibt es regelrechte Rotarier-Logen, ebenso CVJM-Logen (Eugen Lennhoff, 
die Freimaurer, Wien 1929) 

2) Das Magazin „Code" veröffentlichte in seiner Ausgabe 1/1998 auf Seite 47: „Rotary 
International wurde im Auftrage der B v nai B'rith Loge vom 
Hochgradfreimaurer P. Harris 1905 in Chicago gegründet". 

3) Gleiches Magazin schreibt: „lions International ist ebenfalls eine aktive 
Unterorganisation der Weltfreimaurerei. Im Auftrage der Söhne des 
Bundes, wie man die B'nai B'rith Loge auch nennt, wurde Lions 
International 1919 in Chicago gegründet." 

4) Der Gründer des Rotary-Club war der Hochgradfreimaurer Paul P. Harris, 
zugleich Mitglied im ominösen Bohemian-Club. Daß Harris Freimaurer war, 
muß sogar Dreipunktebruder Alec Mellor in seinem Buch „Logen, Rituale, Hochgrade", 
bei aller Bemühung die Spuren zu verwischen, zugeben. 

5) Gründer des Lions-Clubs war der Freimaurer Melvin Jones. Er war 
Mitglied der „Garden City Lodge Nr. 141" in Chicago (Aus: Briefmarken 
erzählen Freimaurergeschichte). 

6) Der Freimaurer Rudolf Cefarin schreibt in seinem Buch „Kärnten und die 
Freimaurerei" unter der Überschrift „freimaurerähnliche Organisationen": 

„ ... so finden wir auch in der Gegenwart eine ganze Anzahl von 
Organisationen, die nach Form und Inhalt, nach Gebrauchtum und 
Zielsetzung als freimaurerische Seitenzweige ... bezeichnet werden 



können. ... Beschränkt sich die Schlaraffia auf deutsch-sprachige 
Mitglieder, so ist der Rotary-Bund zielbewußt auf internationale 
Verständigung eingestellt". 

7) Ein Veranstaltungsprogramm aus Idar-Oberstein zeigt die rege Zusammenarbeit 
zwischen Rotariern, Lions, Round Table, Kiwanis und Freimaurerlogen 

(„Ball der Serviceclubs 1993") 

8) Im Freimaurer-Magazin „Humanität" 3/89 wird eine freimaurerische Aktion 
angekündigt: „Loge, Lions und Rotarier, Gemeinschaftsaktion in Nienburg." 
Ich könnte noch viele solcher gemeinschaftlichen Aktionen veröffentlichen. 

9) Im Dekret des Hl. Offizium vom 20.12.1950 verbietet die Katholische 
Kirche ihren Geistlichen die Mitgliedschaft im Rotary-Club wegen dessen 
Freimaurerei. Erst im Jahre 1975 hat die Deutsche Bischofskonferenz ihren 
Geistlichen erlaubt, Mitglied in diesen Freimaurer-Clubs zu sein (persönlicher Brief aus 
der Nuntiatura Apostolica vom 17.01.1985). Papst Wojtyla wurde dann sogar 
Ehrenmitglied von Rotary-International. (Der Spiegel 21/1983) Anmerkung: Kardinal 
Lehmann, der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz ist seit seiner 
Lehrtätigkeit Mitglied im Rotary-Club. 

10) Die Europäische Freimaurer-Zeitung „European Masonic Review" vom April 
1964 schreibt: 

„Ich nenne unter vielen anderen bloß den Rotary-Club, den Round Table 
Club, ... Es sind abgezweigte junge Schößlinge, die vom alten Stamm der 

Freimaurerei herkommen." 

Wenn sogar eine Freimaurerzeitung das zugibt, sollten die Pfarrer und Prediger im 
Rotary-Club bzw. Lions-Club ihren Gläubigen nicht länger weismachen, daß ihr Club 
mit Freimaurerei nichts zu tun habe. 



(Quelle: Homuth, Norbert: Warum Rotarier und Lions freimaurerisch sind; Internet 
im Jahre 2009, unter www.luebeck-kunterbunt.de/FM/Freimaurer-Luegen.htm) 




Die römische Rota 



Die Römische Rota (lat. Tribunal Rotae Romanae „Gericht der Römischen Rota") ist der 
ordentliche Appellationsgerichtshof und nach der Apostolischen Signatur das zweithöchste 
Gericht der römisch-katholischen Weltkirche. Sie übt für den Papst die ordentliche 
Gerichtsbarkeit aus. Die Rota hat ihren Sitz in Rom im Palazzo della Cancelleria. 

In erster Instanz urteilt die Rota in den Streitsachen der Bischöfe, über den Abtprimas oder 
Abtpräses einer monastischen Kongregation, die obersten Leiter von Ordensinstituten 
päpstlichen Rechts sowie über die Diözesen und sonstige physische oder juristische Personen 
in der Kirche, die keinem anderen Oberen als dem Papst selbst unterstehen. Sofern nichts 
anderes festgelegt ist, behandelt die Rota diese Fälle auch in zweiter oder höherer Instanz. 
Ferner fällt sie ihre Urteile in den Verfahren, die ihr vom Papst eigens übertragen wurden. 

Der Heilige Stuhl verfügte schon früh über eine eigene Gerichtsbarkeit. Die richterlichen 
Funktionen lagen ursprünglich in den Händen des Papstes und seiner Ratgeber, der 
Kardinäle. Um 1000 n. Chr. fanden sich als Richter auch die »Cappellani Papae - Kapläne des 
Papstes«, die der Papst beauftragte, die Prozesse zu leiten (»audire causas«), denen er nicht 
persönlich vorzustehen beabsichtigte oder den Kardinälen zuteilen wollte. Diese Kapläne 
waren zunächst Vernehmungsrichter (daher die noch heute gebräuchliche 
Bezeichnung »Auditor«); von Innocenz III. (1198-1216) wurde ihnen dann die Vollmacht 
zugesprochen, Urteile zu fällen. Erst im 14. Jahrhundert erhielt der päpstliche Gerichtshof 
eine festumrissene Gestalt durch die Apostolische Konstitution »Ratio iuris« von Johannes 
XXII. (1316-1334). 

Der Name »Rota« ist 1336 erstmalig nachweisbar. (Siehe Anmerkung von M.K.) 

Papst Martin V. (1417-1431) legte am 1. September 1418 durch die Apostolische Konstitution 
»In apostolicae dignitatis« fest, welche Eigenschaften von den Richtern der Rota verlangt 
wurden. Für die Ernennung zum Auditor war es erforderlich, dass der Betreffende ein 
»doctor iuris famosus« war. Er musste eine mindestens dreijährige öffentliche Lehrtätigkeit 
an einer Universität vorweisen können. Doch schon bald wurde vom Nachweis einer 
Lehrtätigkeit dispensiert; stattdessen verlangte man den Grad eines Doktors des weltlichen 
und kirchlichen Rechts, und zwar ohne jede Ausnahme und Dispens. Der Kandidat sollte 
zudem über einen bestimmten Besitz verfügen, damit gegen ihn nicht der Verdacht der 
Käuflichkeit aufkam. Die »lex Martiniana« war jahrhundertelang eines der Grundgesetze der 
Rota, dem die Auditoren alljährlich bei der Eröffnung des Gerichtsjahres die Treue schwören 
mussten. 

Im 15. Jahrhundert gelangte das Tribunal durch das Wirken bedeutender Männer zu hohem 
Einfluss. Die Blütezeit des Gerichtshofs fiel in das 16. und 17. Jahrhundert. Fünf Auditoren 
dieser Epoche wurden später zu Päpsten gewählt. Der Ruf der unbestechlichen Gerechtigkeit 
der Rota war legendär - so u. a. dokumentiert im Eheprozess Heinrich VIII. Die Päpste 
gewährten den Richtern eine große Anzahl von Privilegien und Ehren. Alexander VII. (1655- 
1667) ernannte die Auditoren zu Apostolischen Subdiakonen und Hütern der Pallien; der 
Papst gestand ihnen ferner violette statt schwarzer Gewänder zu. 

Auf die Glanzzeit des Gerichtshofs folgte die Zeit des Niederganges, der im 18. Jahrhundert 
durch Präzedenzstreitigkeiten mit den römischen Adelsgerichten begann und gegen Ende des 
Jahrhunderts seinen sichtbaren Ausdruck darin fand, dass nicht wenige europäische Höfe die 
Vollstreckung der Rota-Urteile verweigerten oder verhinderten. 

Nach der Französischen Revolution fristete die Rota nur noch ein kümmerliches Dasein. Im 
Jahre 1831 musste die alljährlich mit großem Prunk zelebrierte Reiterprozession zur 
Eröffnung des Gerichtsjahres unterbleiben, weil sie für die Römer ein Gegenstand des Spottes 
geworden war. Drei Jahre später beschränkte Gregor XVI. (1831-1846) die Zuständigkeit der 



Rota auf das Gebiet der Päpstlichen Staaten, so dass der Gerichtshof nach dem vorläufigen 
Ende der weltlichen Herrschaft der Päpste im Jahre 1870 zu völliger Bedeutungslosigkeit 
herabsank. 

Im Jahre 1908 wurde die Rota durch den Papst Pius X. (1903-1914) kraft der Apostolischen 
Konstitution »Sapienti consilio« zu neuem Leben erweckt. Der Papst gab der Rota ein eigenes 
Gesetz, die »Lex propria S. R. Rotae et Signaturae Apostolica« (1908), und verfügte die 
»Regulae servandae apud S. R. Rotae Tribunal« (1910), an deren Stelle später die »Normae S. 
R. Rotae Tribunalis« (1934) traten. Bis 1983 hieß das Gericht »Sacra Romana Rota«, danach 
»Romanae Rotae Tribunal«. Die aktuell gültigen Normen erließ Papst Johannes Paul IL am 7. 
Februar 1994. 

(Quelle: Wikipedia) 



Anmerkung M.K.: 

Das Wort Rota wird nur als Vertarnung gebraucht. Seine eigentliche Bedeutung enthüllt sich 
uns aus der kabbalistisch-gematrischen Umstellung als: 

„TORA", 

das jüdische Gesetz! 

T 

O A 
R 

Hebräisch (jüdisch) wird von rechts nach links gelesen: TORA, ROTAR ist die Umkehrung, 
europäisch von links nach rechts lesend. Eine weitere kabbalistische Lesart ist: 

„TAROT". 

Der Hochgradfreimaurer und Okkultist Papus (Dr. med. Gerard Encausse) schreibt in seinem 
Buch „Die Kabbala", S. 29: 

„Die Bibel ist ein inspiriertes Buch. Man hat es auch das Rad , 
lateinisch rota genannt, woher tarot und tora kommt." 

Das heißt, daß das Gericht der römischen Rota (lat. Tribunal Rotae Romanae) biblisches 
Recht spricht. Die Tora, das alte Testament, das jüdisch-christliche Gesetz ist oberste 
Autorität dieses Tribunals. 

(Quelle: Am Heiligen Quell Deutscher Kraft, Ludendorffs Halbmonatsschrift, Folge 10 vom 
20.08.1936, Siebentes Jahr, Umschau S. 403 - 404.) 

Das Gericht der „römischen Rota", „Rotary International" die „Freimaurerei" u.a. 
Geheimorden und Gesellschaften müßen natürlich den Esausegen als geltendes 
Recht werten genauso wie es in den beiden Aufsätzen in vorliegender Schrift von 
Dr. Mathilde Ludendorff „Jüdischer Glaube gestaltet Realpolitik" dargelegt 
wird!! 





Die Auditoren der römischen Rota mit Papst Benedikt XVI. (Quelle: Internet). 
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Slls ttajttg erfennt von intern Sianbpunfi aus bie Grobe 
nationale STufterloge $. an: 

1806 gleidj 1 4- 6 + 8 = 15 

1905 „ 1 + 9 + 5 = 15 

1914 „ 1 + 9 + 1 4- 4 = 15 

19.7.191? „ 1 + 9 + 7 + 1 + S + 1,+ 1= 16 

Slnbeie SaJjmefoa&JenBeredjrtungen finben nor bei großen 
nationalen 2Jtutterloge feine ©nabe; fte fo acn > \° ***** i xe > "3 U 
gälfcfjungen" führen. 

Hnfere profane Stnfidjt ift eine anbere. 

3>iefe efirenmerte ©rofje nationale SWutterloge oefennt fta) 
a*e* jut Miueljaaljl, 15, bannt m ÄaB&ala unb m beut ea>t 
jübifdjen Slberglanoen. — STCatütliä) ift bas nur profane ßonil 
fsmmer|m bauten mir ber ©rofeen nationalen SOZutterloge für 
biefe Sluffiärung, unb ba fte »ietteiä^t aud) 3Hitglieber Ijat, bie 
noa) nidjt ob'lltg ner&löbet fmb, fo merben biefe nun erfenrten, 
melajen Stanbpuntt bie feijr elpenmerte ©ro&loge gegenüber ber 
ÄaBBala einnimmt. 

Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 16/ 1929 



Die Lehre des Paulus 

und deren Beziehung zu Mensch und Staat 



von Dr. Friedrich Murawski 



„Ich will euch einen kurzen Überblick über die Lehre des Paulus geben, soweit ich sie 
feststellen konnte. Dabei will ich aber nur das Wesentliche sagen und es in einen inneren 
Zusammenhang bringen; eine Menge von Dingen muß ich bewußt übergehen. 

- Paulus also begründete seine Lehre mit dem Gefühl grenzenloser Minderwertigkeit 
des Menschen 1); alle Menschen sind unter der Sünde 2) -wie er nicht oft genug 
wiederholen konnte 3); denn alle leben in der Erbsünde, die vom ersten Menschen her auf 
alle anderen übergegangen ist 4). Er bestimmte den Menschen als Gesamtwesen, mit Körper 
und Seele und allen körperlichen und geistigen Kräften, als „Fleisch", das dem „Geist" als 
dem Göttlichen gegenübersteht: das Wesen des „Fleisches", d.h. des gesamten 
Menschen, ist Abkehr von Gott (Jahweh), Feindschaft gegen Gott (Jahweh) 5); und 
dieser Feindschaft gegen Gott (Jahweh) entspringt alle sittliche Bosheit, alles wurzelhaft 
Böse des natürlichen Menschen 6). Das Fleisch, also der natürliche Mensch, ist 
unlösbar mit der Sünde verbunden, ist die Sünde selbst 7); deshalb ist das Ende des 
„Fleisches" der Tod, der grundsätzliche Ausschluß von der höheren himmlischen Welt 8) - 
und deshalb ist der ganze natürliche Mensch, auch nach seiner seelischen Seite 9), dem 
Fluch Gottes (Jahweh) verfallen, ist durchaus nichtig und wertlos 10) - und zwar von 
Uranfang an 11), nicht erst durch besondere Verfehlung des ersten Menschen 12), durch 
welche allerdings die Verworfenheit noch gesteigert wurde. Mit dem Menschen ist nun 
auch die ganze gegenwärtige Welt schlecht, gottfeindlich und unter Gottes Zorn 
13); sie ist das Reich des Satans , der ihr Gott ist 14),, sodaß der Mensch sie restlos 
ablehnen muß 15); die Weltweisheit ist nur Torheit und von Gott (Jahweh) verworfen 16), und 
vor allem ist jedes Vertrauen auf eigene Kraft von Gott (Jahweh) verabscheut 17). 
Paulus verkündete folgerichtig auch den Teufelsglauben 18); dessen Eigenart ist es in 
unseren Tagen, daß er aus den Unterschichten des Volkes nach oben dringt, selbst im 
Schrifttum sich durchsetzt und ernsthafte Beachtung findet - und dadurch die Menschen, die 
sich in einer trostlosen Vereinsamung fühlen und zwischen den Trümmern ihrer alten Welt 
herumirren, vor Furcht krankwerden läßt 19); getragen aber wird dieser Teufelsglaube von 
der Zersetzung, die aus dem Osten kommt. Nach der Lehre des Paulus erzeugt der Satan 
Krankheit 20), Unmäßigkeit 21), Unzucht 22), Unfriede 23), allerlei Unbequemlichkeiten 24), 
sogar den Tod 25); der Satan tritt auf als Ankläger des Menschen vor Gott 26), aber 
auch als Verführer in Gestalt eines Lichtengels 27); jedes Verderben geht von ihm aus 28); 
er versucht den Abfall der Menschen von der Paulusgemeinde 29), er ist der Böse 
schlechthin 30) und wird einst sogar seinen eigenen Vertreter in die Welt schicken 31); vor 
allem hat er es auf die Frauen abgesehen 32), die nur durch die Zauberwirkung eines 
Schleiers sich gegen seine Macht sichern können 33); die Götter der Nichtjuden gehören 
alle in die Reihe dieser Teufel 34). neben dem Teufel verdient bei Paulus noch der Begriff 
„Welt" besondere Beachtung: sie wird im Sinne der jüdischen Endzeitlehre als 
gottverlassen und teufelsbeherrscht in schroffsten Gegensatz zum Göttlichen gestellt 35) 
- während sie im griechischen Sinn des Wortes „Kosmos" als Inbegriff der leuchtenden 
Ordnung gedacht ist; den Juden fehlt ja der Begriff vom Weltall völlig, und sie haben keine 
Vorstellung von der geordneten Welt - aber bei Paulus ist der „Kosmos" gerade die Welt, 
die nicht in Ordnung ist und erst erlöst werden muß 36). So wird zwar das griechische Wort 
ruhig weiter verwendet, aber sein Sinn ganz unter der Hand genau umgekehrt; solche 



Umwandlung aber von der Einheitlichen zur Gespaltenheit im Weltbegriff ist 
nur möglich, wo vom Orient her aus dem Abstandsgefühl gegenüber der Gottheit 
die Zweiweltenlehre (Dualismus) einbricht 37). - Dieser schlechten Welt nun mit 
ihrem Teufelsherrn und dem sündhaften Menschen steht bei Paulus der Zorn 
Gottes (Jahwehs) gegenüber 38) - für den man zwar nicht den geringsten Grund sieht, da 
dieser Gott doch die Menschen so schuf, wie sie sind; der aber ganz und gar den jüdischen 
Rachegott Jahweh widerspiegelt. Dieser Gott (Jahweh) ist zornig und bleibt zornig 39), und 
wenn der Mensch von ihm eine „Gerechtigkeit" erhält, so bedeutet das nur, daß er äußerlich 
von Gott (Jahweh) als ein Gerechter erklärt wird, innerlich aber genau so minderwertig bleibt 
wie bisher 40): Gott (Jahweh) tut also nur so, „als ob" der Mensch „gerecht" sei. Eine wirkliche 
Neuwerdung des Menschen tritt erst ein, wenn dieser den „Geist" erhält: denn der 
Pneumatiker (Geistträger), der die Tiefen der Gottheit erkannt hat, lebt in einer völlig 
anderen Welt und läßt die Menschen weit tief unter seinen Füßen 41), sprengt kühn alle 
lästigen geschichtlichen Zusammenhänge 42). Zu solcher Erhebung des Menschen aber führt 
keinerlei eigene Anstrengung und Leistung 43); sie ist durchaus Sache der göttlichen 
„Gnade" 44) und des Wunders 45) - beide Menscharten des Fleischlichen und des 
Geistträgers stehen einander schroff und abgeschlossen gegenüber 46); soll der „geistliche" 
Mensch entstehen, so muß der natürliche Mensch in seiner Ganzheit sterben 47); 
und das ist keine menschliche Tat, keine sittliche Leistung, sondern bloß 
Hinnahme einer Gnade, die im Sakrament der Taufe 48) zauberhaft gegeben wird 
49). Der „Geist" ist also schlechthin übernatürlich und dem Menschen gänzlich 
unerreichbar; und das Beste im Menschen ist - nach Paulus - ein Fremdes, von außen 
Herangebrachtes, bloß aus Gnade gegebenes Zierstück 50), und zwar den von Gott (Jahweh) 
aus Willkürlaune „Auserwählten" geschenkt 51), während er die anderen ebenso willkürlich 
zur Hölle verdammt 52) - ganz das Bild des orientalischen Willkürherrn 53)." 

„Ich will nicht auf alle Einzelheiten der Lehre des Paulus eingehen, zumal er sich oft in 
Widersprüche verwickelt und die Einzelheiten nicht gründlich durchdacht hat 54); ganz 
verstehen wird ihn wohl niemals jemand können 55). Ich will auch nicht untersuchen, woher 
er die einzelnen Sätze entlehnt hat, die ja keineswegs schon in dieser Schroffheit in den 
jüdischen Büchern auftauchen, allerdings auch dem echten Griechentum durchaus 
wesensfremd sind und sich in dem Weltanschuungsgemisch Vorderasiens gebildet 
haben 56). Nur die Auswirkungen will ich euch beschreiben, wenn man von der 
Lehre des Paulus her das Leben gestalten will . - Der Mensch in sich ist also so 
minderwertig, daß seine Sündhaftigkeit durch keine Leistung ausgeglichen werden kann 57); 
folglich bedarf er der „Erlösung aus Gnade" durch ein Wunder - wie auch der 
Isisgeweihte solche Erlösung erwartet. Diese „Gnade", also auch der daraus erwachsene 
„Glaube", trifft nach Paulus nur die willkürlich „Auserwählten". Wer gerettet werden will, 
muß - falls die „Gnade" ihn „beruft"! - die Botschaft des Paulus demütig und gehorsam 
hinnehmen 58): und diese Botschaft verkündet ihm, daß er „Sündenvergebung" erhält, 
weil der Nazoräer Jesus einst in Jerusalem hingerichtet worden ist - da dieser 
Tod der Tod des „Gottessohnes" und damit ein „stellvertretendes Sühnopfer" als 
„Lösegeld" gewesen sei 59). Die Gnade der Berufung nun ergeht - nach der Lehre des 
Paulus - vor allem an die Niedrigen und Minderwertigen unter den Menschen 60); denn 
er war - gleich seinem Meister Jesus - von Mißtrauen gegen die Oberschicht erfüllt 61) und 
stellte seine Bewegung als Bewegung der Unterschichten 62) in Gegensatz zu aller 
Lebenskultur 63) unserer Zeit 64); die unteren Schichten der Großstädte hat er mit seinen 
Genossen für den Christianismus angeworben 65), da ja der Ruhezustand unserer Zeit leider 
nur in gewissen Klassen bemerkbar ist und die Armen nach wie vor unter Druck und 
Ausbeutung und unter der Hoffnungslosigkeit der Welt und des staatlichen 
Daseins seufzen 66); so ist die Gemeinde des Paulus ausgesprochen proletarisch 67) und 
am stärksten unter den Sklaven vertreten 68). Dieses grenzenlose Menschengewühl ist das 



Ausbreitungsgebiet des Christianismus geworden 69), weil ihm die „Erlösung" von allen 
Lasten verheißen wurde - eine Erlösung aus „Gnade", die man nicht erarbeiten und 
erkämpfen muß. Diese Gnade schafft eine neue Menschheit, in welcher die Unterschiede des 
Volkes, des Standes, ja sogar des Geschlechtes bedeutungslos sind 70) und aufgehoben 
werden 71) zu einer allumfassenden Gleichheit 72), sodaß im Christianismus ein 
neues Weltbürgertum über alle Nationen und Religionen hinweg entsteht 73) - 
wobei ich nur nebenbei erwähnen möchte, daß ähnliche Bestrebungen sich schon in den 
Gemeinden des Dionysos gezeigt haben. - Diesem Weltbürgertum aber entspricht wie immer 
die Vereinzelung des Menschen als Kehrseite 74): jeder Mensch wird ganz persönlich für 
sich allein berufen - nicht im Zusammenhange mit Familie und Volk, sondern als 
Einzelwesen; naturgegebene Gemeinschaft ist - wie alles andere in der Welt - 
wertlos und muß der „geistgewirkten" Gesellschaft der „Kirche" weichen, in 
welcher man sich nach eigenem Belieben zusammenfindet. Diese Kirche fühlt sich als das 
„Gottesreich" und deshalb als erhaben über alle Völker in völliger Unabhängigkeit ihrer 
Lebensregeln 75); sie ist „Menschheitskirche" schlechthin und reißt durch ihre Weltweite 
alle Schranken der Menschheit nieder 76). Die weitere Folge ist, daß alle natürlichen 
Lebensbindungen entwertet und abgelehnt werden. Die Ehe wurde von Paulus nur 
widerwillig wegen der menschlichen Schwäche zugestanden 77); auch wer schon verheiratet 
ist, soll so leben, als wäre er es nicht 78). Der Gedanke an das Volk spielt überhaupt 
keine Rolle und wird nirgends erwähnt, außer wo gelegentlich die Juden 
genannt sind 79). Und damit ist auch die Stellung zum Staat gegeben: der Nazoräer Jesus 
hat einst entschlossen alle Güter aufgegeben, die der Staat bot 80), und hat auch 
Paulus 81) den Staat innerlich abgelehnt 82)." 

„Paulus mahnte zwar: „Jede Seele ordne sich den übergeordneten Gewalten unter" 
83) - aber dabei verwendete er ein Wort (exusia), das im jüdischen Sprachgebrauch „Engel" 
bezeichnet 84), nicht nur die guten, sondern auch die bösen Engel 85), sodaß der irdische 
Staat - hinter dem die Engelmächte stehen und der grundsätzlich von Gott gewollt ist - der 
Feind Gottes und der Kirche sein kann 86). Folgerichtig mahnte Paulus 87) gelegentlich, 
sich um den Staat möglichst gar nicht zu kümmern, und folgerichtig hält sich die Kirche der 
Christianer dem Staat und seinem Leben so fern wie nur möglich 88). Wegen ihrer 
Grundhaltung zur Welt sind die Christianer im Staat nur „Fremdlinge und Ausländer" 
89), haben auf Erden keinen „bleibenden Staat" 90), suchen ein besseres, nämlich 
ein himmlisches Vaterland 91) unter Verzicht auf ihr irdisches 92). Und noch eines 
dürfen wir nicht übersehen: was es nämlich bedeutet, daß diese neue Kirche sich einen 
„Herrn" als Haupt wählt, der von der rechtmäßigen Staatsbehörde mit Recht als Verbrecher 
hingerichtet wurde 93); das Haupt dieser Kirche ist einer amtlichen politischen 
Anklage unterlegen 94), die Jesus selbst - wenigstens nach der Überlieferung seiner 
Anhänger - als richtig anerkannte 95); und die Urteilsbegründung über dem Kreuz war in 
den Augen seiner Jünger eine tiefe Wahrheit 96). Ja, noch mehr: Paulus erteilte ihm in 
seiner ganzen Predigt den Beinamen „Kyrios" (Herr) - und ihr wißt, daß das der 
Amtstitel unseres römischen Kaisers ist 97): dieser von Pilatus hingerichtete 
König der Juden also soll der Herr der Welt sein, sein Anspruch auf die Welt 
genau so sachlich begründet wie der des römischen Kaisers, nur in anderem 
Licht gesehen 98). Dem Kaiser Roms g e genüber berufen sich die Christianer auf 
ihren König 99), für den seit Paulus 100) das Kaisertum beansprucht wurde 101) als 
für den Kaiser aus dem Jenseits , der zugleich eine geschichtlich greifbare 
Gestalt ist 102). Und wenn Paulus auch in seinen Formeln immer das eigentlich Jüdische 
wegließ: die Worte vom Davidssohn, Menschensohn, Messias - sodaß er „Christus" schon 
zum Eigennamen machte 103): so hat er trotzdem die jüdische Hoffnung auf Weltherrschaft 
nicht gemindert: im Kaisertitel „Kyrios", auf seinen Meister Jesus angewendet, hat 
er alles Entscheidende unzweideutig gesagt. Paulus hat das durch weitere Ausdrücke 
unterstrichen: er nennt die jüdischen Bücher „heilige Schriften" und nimmt dadurch 



den amtlichen Ausdruck für Kaiserbriefe und Kaisererlasse in Anspruch 104); was er 
verkündet, tritt als „Evangelium" auf, worunter man allgemein „gute Nachricht" vom 
Kaiser versteht 105); die Gemeinde sowohl am Einzelort wie als Gesamtheit aller 
Christianer bekommt den Namen „Ekklesia", als „politische Bürgerversammlung" 
106); von der Wiederkehr des Jesus aus dem Jenseits spricht er als von der „Parusia", 
womit allgemein die Ankunft des Kaisers mit Beginn einer neuen Jahreszählung in einer 
Provinz bezeichnet wird 107), oder als von der „Epiphanie" 108), die allgemein bei uns die 
Sichtbarkeit des Göttlichen im Kaiser bedeutet 109). - Ihr könnt wohl leicht sehen 
meine Freunde, daß diese Vorstellung des Paulus von einer Weltreligion, die ganz 
und gar im Rahmen der jüdischen Vorstellungen von einer kommenden 
Gottesherrschaft bleibt, wirklich die weitreichendsten Eroberungspläne aller 
politischen Machthaber weit übertrifft 110): denn wenn er ausnahmslos alle 
Menschen „unter die Sünde" stellt m), ausnahmslos alle für „erlösungsbedürftig" 
erklärt 112) und zugleich diese Erlösung nur auf einem Wege erreichbar sein läßt 113), 
nämlich durch die Anerkennung seines Meisters Jesus als „Kaiser der Welt" 114) - 
dann ist in Wahrheit ja er, der kleine häßliche Jude aus Tarsos, der Kaiser!! Denn daß er 
wirklich vom Himmel „berufen" und „gesandt" sei 115) und unter Androhung göttlichen 
Fluches die Anerkennung seiner Anschauungen fordern könne 116) - das ist ja eine leere 
Behauptung , die er nur durch die unkontrollierbare Berufung auf eine „Erscheinung" zu 
stützen vermag 117). Aber warum sollten ausgerechnet seine „Erscheinungen" und 
„Offenbarungen" echt und göttlich sein, die aller übrigen zahllosen Sektenpropheten 
aber nicht? Was er in seinem kranken Gehirn aus Judentum und allerlei halbverstandenen 
philosophischen Gedanken zusammengefügt hat - das soll die Welt als „göttliche 
Offenbarung" 118) hinnehmen! Als „Weisheit" 119) und „Geheimnis" 120)! während er 
bloß ein Hohn ist auf jedes gesunde Denken und auf jede wahre Ehrfurcht vor der 
Gottheit. 

Dabei ist sein Verfahren so berechnet geschickt wie das aller Priester: sie machen durch 
ihren angeblichen Besitz von „Offenbarungen" die Menschen erst innerlich und 
dann auch äußerlich zu ihren Sklaven - aber sie entziehen sich stets der Gefahr, für 
ihre Sache mannhaft einstehen zu müssen, weil ja einerseits die „Offenbarung" nur im 
„Glauben" als „Opfer der Vernunft" 121) erfaßt werden könne und anderseits „die Gnade in 
den Schwachen stark" 122) sei, sodaß man den Priester trotz seiner Minderwertigkeit ehren 
müsse. Der Priester gewinnt seine Stellung immer nur durch Behauptungen, 
niemals durch Leistungen. 

Und bei Paulus als bei einem echten Juden tritt diese Grundhaltung besonders grell hervor: 
es ist sein Christianismus nichts anderes als die jüdische Weltrevolution in der 
Tarnung des „Geistes": vor diesem Neujudentum sollen alle Reiche der Welt - 
die ja in der Herrschaft des Satans stehen 123) - zusammenbrechen, damit der 
Gesalbte Jahwehs durch seine Priester und Prediger über alle Welt herrsche, als 
der Kaiser aus dem Jenseits !" 

In der Tat: wer - um sich den Gemeinschaftspflichten und Staatsgesetzen zu 
entziehen - den Satz aufstellt: „Man muß Gott (Jahweh) mehr gehorchen als den 
Menschen" 124), und dann nicht zwingend nachweisen kann, daß tatsächlich ein göttliches 
Gesetz und nicht bloß seine Einbildung oder ein unbegründetes Dogma vorliegt: den muß 
man als einen Feind der naturgegebenen Gemeinschaft ansehen; und vor solchem 
Urteil kann ihn auch seine angebliche „religiöse Überzeugung" nicht schützen - weil 
eine „Überzeug un g" begründet sein muß. " 

Und deshalb ist auch der Christianismus im römischen Reich mit vollem Recht verboten; er 
lehnt ja in seiner weltbürgerlich-gleichmacherischen Haltung 125) mit dem politischen 
Groll der Unterdrückten 126) die Kaiserverehrung und die göttlichen Titel der kaiserlichen 
Majestät als „Namen der Lästerung" 127) ab 128) - wie auch die Juden den Kaiser 



nicht als Kyrios anerkennen wollen 129). 

Und doch ist die Kaiserverehrung Wahrzeichen der Reichseinheit 130), sodaß sie nicht 
entbehrt werden kann 131) - obwohl auch darin wieder nur eine Erbschaft des Orients 
angetreten wurde 132). Die Vorstellung von der Göttlichkeit der Könige ist ja seit alters im 
westlichen Orient allgemein verbreitet gewesen 133); das Königtum gilt als die 
Widerspiegelung des Gottes als des von allem Menschenleben Verschiedenen, über der Masse 
der Volksangehörigen stehend, als die Verpersönlichung der Idee des Staates 134). Von 
Ägypten und dem späten Iran her kam der Gedanke, daß der König ein Sohn des 
höchsten Gottes und im Besitz des sieghaften himmlischen Feuers (Hvareno) sei, in das 
Alexanderreich 135) und wurde dort mit altgriechischen Vorstellungen verschmolzen 136); und 
dann haben die Römer aus dem Hellenismus alle wesentlichen Formen der Kaiserverehrung 
fertig übernommen 137) - wobei man allerdings mehr an das Amt als an den Träger des 
Amtes dachte und dadurch an den altrömischen Glauben vom Genius anknüpfte 138): die 
Herrscherkraft des Kaisers ist der „Daimon", der ihn verehrungswürdig macht 139). 
Allerdings hat sich im Westen glücklicherweise die Vergöttlichung des lebenden Kaisers noch 
nicht durchsetzen können 140), wenn auch Caligula, Claudius und Nero Anspruch darauf 
erhoben haben; nur die toten Kaiser werden „konsekriert" 141), wie das früher schon 
bei den Griechen vor Alexander bekannt war 142) und in Rom zuerst (42 vdZ) bei Gajus Julius 
Caesar durch den Senat geschah 143); nur im Orient vergöttert man auch die lebenden 
Kaiser. Und nach all den Schrecken der letzten Jahrhunderte, die ewig die Welt 
erschütterten, konnten wohl auch die römischen Kaiser als die Retter aus höchster 
Not , als „ Heilande ", erscheinen; es ist echte Begeisterung und religiöse Hingabe, die im 
Osten den Kaiser Augustus als Gott ausgerufen hat 144). Erwartete man erst im Gefühl eines 
unsühnbaren Fluches und gehäufter Schuld den Weltuntergang wie eine Sintflut 145), 
so erschien nun Augustus als Retter, vom Himmel gesandt, als Bringer des goldenen 
Zeitalters 146). Bald nach der Schlacht von Actium (31 vdZ) weihten asiatische Städte dem 
Augustus Tempel und Gottesdienste 147); er wurde genannt „Gott von Gott" 148), „Sohn 
Gottes" 149), „Heiland" 150); in Megara und in Thespiai (30-27 vdZ) genau wie im 
Augustustempel auf der Nilinsel Philae (12-13 vdZ) erhielt er diese Namen; Kleinasien setzte 
nach der Inschrift von Pri'ene (9 vdZ) den 23. September, den Geburtstag des Augustus, 
als Beginn der „Evangelien" zum Neujahrstag fest 151), und der Ehrenname „ Heiland 
der Welt " 152) wurde ihm verliehen wie einst (48 vdZ) in Ephesos dem Caesar 153); 
„ Herr und Gott" ist seitdem häufige Bezeichnung des Kaisers aus den orientalischen 
Religionen her 154), und später wurde Kaiser Nero „der liebe Gott" genannt 155). Die 
Göttlichkeit des Kaisers ist vor allem für die Orientalen der Mittelpunkt der 
Religion geworden, sodaß die alten Götter zur Ruhe gesetzt sind und nur noch 
Kaisertempel gebaut werden 156); und dieser Gedanke vom Kaiser als Gott auf Erden, aus 
den orientalischen Vorstellungskreisen übernommen, ist tatsächlich das einzige Mittel, um 
das Völkergemisch des Reiches zu einer inneren Einheit zu entwickeln und zu 
verbinden 157). Für die Römer damals war diese Auffassung viel zu plump und grob: sie 
sahen die Führerfähigkeit des Kaisers doch ganz anders - wenngleich auch sie Göttliches in 
ihm wirksam sahen, solange er seiner Stellung entsprach 158); Sie konnten ja ihre 
Vorstellungen beliebig umgrenzen und in der Kaiserverehrung das Göttliche des 
Staates und der Volksgemeinschaft meinen. Und wenn sich - wie bei ihnen im 
Römerreich - der Staat nicht mehr auf einem naturgewachsenen Volkstum aufbaut, so 
können sie wenigstens im machtvollen Herrscher eine Zusammenballung der Kräfte 
ihres Volkstums sehen 159), können den leistungsgewaltigen Kaiser verehren und 
bewundern als den „göttlichen Menschen" 160) - ohne daß sie wie die Orientalen 
unbesehen den zufälligen Throninhaber vergöttern 161): nicht auf Grund einer 
ererbten Stellung , sondern nur wegen eines überragenden Lebens 162) spricht 
der Senat die Vergötterung des toten Kaisers aus, der sich für das Reich 
aufgeopfert hat . - Was irgendwie nun in der Kaiserverehrung gemeint ist, erscheint 



zusammengefaßt im Amtsnamen „Kyrios", der immer mehr gebräuchlich geworden ist 
163). Es mag einer im griechischen Sprachraum seinen Gott oder den Hauptgott seiner 
Gemeinschaft nach semitischem Vorbild 164) als „Kyrios" bezeichnen und damit einen ganz 
allgemeinen Gottesnamen ausdrücken wollen 165) - aber er darf nicht dem Kaiser den Namen 
Kyrios und die Weihrauchspende verweigern, wie es die Christianer tun: denn damit stellt er 
sich außerhalb des Reiches, das von ihm ja nur ohne dogmatische 
Begriffsvorschriften als Gottesordnung anerkannt sein will 166), und will dem Staat 
nur so viele Rechte gewähren, als ihm in seinen Kram paßt, und dem Volk seinen Anspruch 
einer in ihren Grundlagen mehr als zweifelhaften Kirche zuzuerkennen 167)." 



(Quelle: Dr. Friedrich Murawski: Der Kaiser aus dem Jenseits - Bilder vom Wesen und 
Wirken Jahwehs und seiner Kirche; Theodor Fritsch Verlag, Berlin, 1939; S. 234-244) 
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Die Bibel, 
ein Lehrbuch der Völkervernichtung 

Von Dr. Wilhelm Matthießen 



Über diesen Titel braucht sich kein Christ zu entrüsten. Er ist nichts als die kürzere Fassung 
der kirchlich-römischen Bibelerklärung. Denn zu 2. Mose 34, 10 sagt das katholische 
„Handbuch zur biblischen Geschichte" von Dr. J. Schuster und Dr. J. B. Holzammer, 
Freiburg 1919, 1. Band, Seite 409, folgendes: 

Jahweh „will große und furchbare Wunder tun, furchtbar insbesonders durch 
Vernichtung der Völker, die sich dem Berufe Israels (Jakobs, Anm. d. v.) widersetzen, 
und an denen Israel Gottes (Jahwehs, Anm. d. v.) Gericht zu vollziehen hat. 66 

Und Rom, das somit samt allen bibelgläubigen Kirchen, Bünden und 
Gesellschaften in vorliegender Schrift wohl mit Recht als Großisrael zu 
bezeichnen ist, ist nach wie vor bewußt, diesen Beruf Israels als einer Jahweh- 
Stiftung zum Zwecke der Völkervernichtung in Erbfolge genommen zu haben. 

Sieg der völkischen Wahrheit! 
Der Bibellüge Vernichtung! 

Ein Wort an die „Herauserlösten" 

Als ich im Jahre 1932 in „Ludendorffs Volkswarte" eine von der bisher gebräuchlichen etwas 
abweichende Übersetzung von Offenbarung Joh. 5, 9 f veröffentlichte, dachte ich bereits, daß 
man sie angreifen würde. Das es aber fünf Jahre darüber vergehen sollten, hätte ich nicht 
geahnt. Brauchte man so lange, um zu erkennen, wie gefährlich der Christenlehre richtig 
übersetzte Bibelstellen sein können? Inzwischen ist nun meine damalige Übertragung 

„Du hast uns, o Herr, mit deinem Blute herausgelöst aus aller Art von Stamm, 

Sprache, Volk und Nation 66 - 

in das gesamte völkische Kampfschrifttum eingegangen und hat ihre Wirkung getan. Schon 
deshalb ist sie jetzt nicht mehr rückgängig zu machen, selbst wenn sie falsch wäre. Die Bibel 
ist auch, vom ersten bis zum letzten Buchstaben, „falsch", falsch in jedem Sinne: im 
textlichen, im geschichtlichen, im moralischen, ja sogar im allgemein logischen Sinne. 
Trotzdem einige Worte zu den „Herauserlösten" über die Berechtigung meiner Übersetzung. 
Denn sie ist wirklich nur von mir, und keinem anderen Übersetzer entnommen. Zugrunde 
legte ich den kirchlich-amtlichen Vulgatatext, dem übrigens der griechische Urtext hier 
genau entspricht. Ich wußte natürlich, daß die landesübliche Übersetzung lautete: 

„Du hast uns losgekauft in deinem Blute für Gott aus allen Stämmen, Sprachen, Völkern und 

Nationen/' 

Aber bin ich denn verpflichtet, mich nach der üblichen Übersetzung zu richten? Im Gegenteil: 
ich habe die Pflicht, jeden Text, ehe ich ihn verwerte, genau daraufhin anzusehen, ob die 
gebräuchliche Übertragung auch wirklich den Sinn des im Urtext Gemeinten wiedergibt. 
Selbstverständlich war mir dabei bekannt, daß „redimere" im klassischen Latein die 
Erstbedeutung von „loskaufen" hat. Z. B. „redimere se a Gallis", „sich von den Galliern 
loskaufen" „redimere se pecunia", „sich mit Geld loskaufen". Und gerade im 
Zusammenhang mit der christlichen Erlösung braucht Augustinus (Tract. 120 in Johann) 
einmal den Ausdruck: „redempti sunt a captivitae", „sie sind von der Gefangenschaft 
losgekauft worden". Nicht „ex captivitate". Denn „redimere ex aliquo" gibt es eben 



nicht. Man hat demnach hier allein mit dem christlichen Sprachgebrauch zu rechnen, wonach 
„redimere" fast ausschließlich „erlösen" bedeutet. Heißt doch auch „redemptor" in 
diesem Sprachgebrauch nicht und nie der „Loskäufer", sondern „Der Erlöser", wenn sich auch 
diese zweite Bedeutung aus der ersten entwickelt hat. Auch im klassischen Latein verstand 
man unter „redemptor" beileibe nicht einen Loskäufer, sondern dies Wort bezeichnete 
einen „Bauunternehmer", einen „Unternehmer" überhaupt und einen „Lieferanten". 
Und wenn die Christen dann „ redemptor " für Jesus beanspruchten, so in dem Gedanken, 
daß er für sie der „ Bauunternehmer" des sogenannten Heilswerkes war. Doch sehen 
wir davon ganz ab. Denn das Angeführte genügt, um festzustellen: wenn im Vulgatatext steht 
„redimere ex", dann übersetze ich haarscharf, wenn ich sage: „erlösen aus etwas", = 
„herauserlösen". Daran ist nun einmal nichts zu deuteln. Das erhellt auch aus dem 
kirchlichen Sprachgebrauch „redimere a peccadis". Ebenso oft sagt man „ex peccadis", 
zu Deutsch „aus (ergänze: den Banden) der Sünde erlösen", aus der Sünde herauserlösen. 
Darum also auch: 

redimere ex omni gente etc. = erlösen heraus allerart Volksstamm. 

Aber warum das Theater? Die Übersetzung „loskaufen" ist doch dem Sinne nach genau 
dieselbe, wie „herauserlösen". Aber weil ich die Pflicht habe, Deutsch, das heißt deutlich, 
das heißt volkverständlich zu reden, zog ich, abgesehen von der Schiefheit der anderen 
Übersetzung, das „herauslösen" vor. Denn es ist klarer, und man begreift es ohne jede 
Erläuterung. Übersetze ich aber „du hast uns losgekauft von jederart Nation usw.", 
dann muß der Leser erst einmal um die damaligen Zustände der Sklaverei wissen, aus der 
man einen „loskaufen" konnte (etwa „redimere aliquem auro", „einen mit Gold 
loskaufen"). Wir haben demnach hier das folgende Bild: 

die Nation, die völkische Gemeinschaft ist eine Sklaverei, aus der eben 

Christus die Menschen loskaufte. 

Diese Erklärung wäre notwendig, wenn ich (schief) übersetze: „er kaufte los". Dagegen 
bedarf es nach christlichem Sprachgebrauch einzig richtige „ herausgelöst " durchaus keines 
Kommentars, und das vom Schreiber dieser Bibelzeile Gemeinte tritt blitzartig scharf 
beleuchtet hervor. 

Nebenbei möchte ich noch bemerken: der strittige Vers wird von der römischen Kirche an 
dem sogenannten „Fest des kostbarsten Blutes unseres Herrn Jesu Christi", am l. Sonntag im 
Juli, als Eingangsgebet der Messe gesprochen. Und eben finde ich in dem für die katholischen 
Laien bestimmten Deutschlateinischen Meßbuche des Benediktiners Schott (3. Aufl. Freiburg 
1892), Seite 639, eine der meinen ganz ähnliche Übersetzung, nämlich 

„Du hast uns, Herr, erlöst in deinem Blute aus allen Stämmen und Zungen und Völkern und 

Nationen." 

Das hier insbesondere der zweite Teil des Satzes in der Übersetzung nicht nur mißverstanden, 
sondern glatt gefälscht ist, möchte ich noch ausdrücklich anführen. Denn „ex omni gente 
usw." heißt niemals „aus allen Völkern", dann müßte nämlich im lateinischen Texte stehen: 
„ex omnibus gentibus usw.". Nein, „ex omni gente" bedeutet einzig und allein: „aus 
jederart von Stamm usw." Und daß das einen wesentlich anderen Sinn ergibt, ist klar. 
Endlich will ich die Gelegenheit benutzen, noch zu sagen, daß ich damals den Vulgatatext 
nach seiner in der zweiten Hälfte der Bibelstelle etwas abgekürzten Form zitierte, deren sich 
das römische Meßbuch bedient. Und ich nenne jetzt die genaue und vollständige Übersetzung 
dieses „Wortes Gottes": 

„Du hast uns herauserlöst durch dein Blut für Gott (Jahweh) aus jederart von 
Stamm, Sprache, Volk und Nation und für unseren Gott (Jahweh) zu priesterlichen 
Königen gemacht, die die Erde beherrschen sollen ." 



Dieser genaue Bibelwortlaut ist noch bedeutungsvoller als seine kirchliche 
Abkürzung. Denn hier ist unzweideutig gesagt, daß Christus die Menschen aus 
ihren rassischen und völkischen Bindungen herauserlöste, einzig, um sie „Gott", 
also Jahwehs Herrschaft zu beug en. Denn wenn der jüdische Verfasser der 
sogenannten „geheimen Offenbarung" „Gott" sagte, dann meinte er 
selbstverständlich nur den Stammesgötzen der Juden, nämlich Jahweh . 

Und es wäre an der Zeit und zu wünschen, daß auch die christlichen Bibelübersetzer endlich 
den Mut und die Ehrlichkeit haben wollten, das griechische theos des neuen Testamentes 
stets mit Jahweh wiederzugeben. Nannten doch die Matthäus, Markus, Lukas, Johannes 
und Schaul in ihrer Muttersprache den Vater Jesu und den Dämon und Herrscher Judas 
niemals „Gott", sondern ganz ausschließlich Jahweh. 

Im Allgemeinen ist in diesem Zusammenhange noch darauf hinzuweisen, daß tarnende 
Übersetzungen schon sehr viel Begriffsverwirrung stifteten und auch heute noch stiften. Man 
höre doch einmal, was gerade dazu neuerdings Gustaf Helmes in seinem Buche „Heide, Christ 
und Antichrist" (Berlin 1937) auf Seite 38 sagt: 

Hier müssen wir die klassische Stelle des Tacitus über das Christentum anführen. Tacitus 
schreibt: 

„Der Urheber dieses Namens ist ein Christus, der unter der Regierung des 
Tiberius mit dem Tode bestraft worden ist. Nachdem dieser verderbliche 
Aberglaube für eine Zeit unterdrückt war, brach er nicht in Judäa allein, der 
Heimat dieses Übels, sondern auch in Rom wieder hervor, wo von allen Seiten 
her alles Entsetzliche und alle Schamlosigkeit zusammenströmt und seine 

Gläubigen findet." 

So übersetzt man gewöhnlich ohne dem nachzugehen, was die Römer sich unter ihren 
lateinischen Worten wirklich gedacht haben. Darum gebe ich jetzt die wichtigsten dieser Sätze 
lateinisch, damit der Leser erkenne, wie sehr der Übersetzer zu Gunsten der Christen die 
ehernen Worte des Tacitus abschwächt: 

Repressa in praesens exitiabilis superstitio rursus erumpebat non modo per 
Judaeam, origimem ejus mali, sed per Urbem etiam, quo cuncta undique atrocia 

aut pudenda confluunt celebranturque. 

Hier heißt 1. exitiabilis superstitio nicht einfach „verderblicher Aberglaube" - das wäre 
eine Übersetzung für christliche Primaner - , sondern, genau treffend übersetzt, im Sinne des 
Tacitus, „todbringender Okkultglaube" (Überglaube). 2. originem ejus mali heißt 
nicht nur „Heimat dieses Übels", - nein, man muß lernen, in der fremden Sprache zu denken! 
Und kann man das, dann weiß man, es heißt so: „Judäa, die Brutstätte dieser 
Gemeinheit". 3. atrocia et pudenda! Pudenda ist mit „Schamlosigkeit" schon 
einigermaßen richtig übersetzt. Aber atrocia, das heißt hier nicht nur „Entsetzliches", 
sondern „grauenvolle Roheit". 4. celebrantur heißt nicht „seine Gläubigen finden", 
sondern - , ich übersetze diese Stelle im Ganzen: 

„Dieser für einen Augenbick unterdrückte todbringende Okkultglaube brach 
wieder hervor, nicht allein durch ganz Judäa hindurch, das die Brutstätte dieser 
Ungeheuerlichkeit war, sondern auch durch die Stadt (=Rom) ging er, wohin von 
überallher sämtliche grauenvolle Blut- und Sexualkulte zusammenströmen und 

ihr Ritual feiern können". 

Denn celebrare bedeutet nicht „den Glauben an irgendwelche Religion", sondern ihr 
„rituelles Feiern". 

So weit Dr. Helmes. Wir sehen also: es ist vor allem endlich die Forderung zu stellen, daß man 
zumindesten im völkischen Lager grundsätzlich Schluß macht mit dem Anführen der Bibel 



nach alten und überalteten Übersetzungen, die den wirklichen Wortsinn und -gehalt 
schamhaft oder vorsichtig verschleiern. Insbesondere sollte Luthers Übersetzung, wenn es auf 
den Bibelinhalt ankommt, endgültig wieder „unter die Bank" gelegt werden. Nur einige dieser 
Fehlübersetzungen Luthers will ich hier anführen. So ist l. Sam. 18, 25 bei Luther die Rede 
davon, daß David dem Saul als Morgengabe für dessen Tochter „hundert Vorhäute von den 
Philistern" bringen soll. In Wirklichkeit muß es heißen: „ hundert (vollständige) Glieder 
was ja noch viel grauenhafter ist. - Psalm 68, 29 lautet nach Luther: 

„Dein Gott hat dein Reich aufgerichtet. Dasselbe wollest du, Gott, uns stärken. Um deines 
Tempels willen zu Jerusalem werden dir Könige Geschenke zuführen. Schilt das Tier im 
Rohr, die Rotte der Ochsen unter ihren Kälbern, die da zertreten um Geldes willen. Er 

zerstreuet die Völker, die da gerne kriegen/' 

Und nun lese man sehr aufmerksam, wie diese Stelle richtig lautet: 

„Jahweh, entbiete wiederum deine Macht von deinem Tempel aus, die Macht, 

Jahweh, womit du bisher fiir uns gewirkt hast: daß Könige dir Gabenfür 
Jerusalem darbringen. Bedrohe doch die Lanzenschar, das berittene Volk, das 
unter den Völkern am meisten verpflanzte, das von den Silberbergen 
herabkommt. Zerstreue die Völker, die an Kriegen Freude haben! 66 

Das lautet doch etwas anders, zumal da an dieser Psalmenstelle, nach ausdrücklicher 
Anmerkung neuester katholischer „Schriftgelehrter" von dem „drohenden Einfall eines 
nordischen Volkes" die Rede ist. Und selbstverständlich hat das auch der Papst ganz genau 
gewußt, als er gerade diese Stelle aussuchte, um sie seiner „Osterbotschaft" 1935 
zugrundezulegen, dieser Botschaft, die nichts anderes darstellte, als eine Antwort auf die - 
Wiedererrichtung der Deutschen Wehrhoheit wenige Wochen vorher. 
Noch ein Beispiel: Psalm 94, 1 übersetzt Luther verhältnismäßig harmlos: 

„Herr Gott, des die Rache ist, Gott, des die Rache ist, erscheine!" 

Wieviel jüdischer und christlicher dagegen ist die richtige Übersetzung: 

„Jahweh, als der Rache Gott, als Gott der Rache zeige dich! 66 

Psalm 105, 44 lautet bei Luther: 

„Und gab ihnen (=den Juden) die Länder der Heiden, daß sie die Götter der Völker 
einnahmen." 

Dagegen richtig: 

„Er gab ihnen die Länder der Heiden, ließ sie die Früchte des Völkerfleißes 

erben. 66 

Psalm 145, 6 bei Luther: 

„Das man solle reden von deinen (Jahwehs) herrlichen Taten." 

Richtig und wahrhaft dem Wüstendämon Jahweh entsprechend: 

„Das man die Größe deiner Schreckenstaten rede!" 

Ich schließe mit Jesaja 18, 7 als einem geradezu unübertrefflichen Beispiel für diese alte 
Verballhornungen. Hier sieht man wie das „Wort Gottes" in Wahrheit ein politisches Manifest 
des ewigen Völkerverderbers ist. Luther übersetzt diese Stelle so: 

„Zu jener Zeit wird das zerrissene und geplünderte Volk, das gräulicher ist denn sonst 
irgendeins, das hier und da abgemessen und zertreten ist, welchem die Wasserströme sein 
Land einnehmen, Geschenke bringen dem Herrn Zebaoth an den Ort, da der Name des 

Herrn Zebaoth ist, zum Berge Zion." 



Wie zeigt dagegen die richtige Übersetzung den satanischen Haß Judas gegen jedes freie, 
wohlgestattete und wehrhafte Volk: 

„Zu jener Zeit bringt man dem Herrn der Heerscharen Gaben von einem Volke, 
hochgereckt und blank, von einem Volke, furchtbar, seit es ist, von einem 
Heidenvolke, das in einem wundersamen Wohlstand und Behagen lebt, von 
einem Volk, dessen Land durch Flüsse durchquert wird, hin zu dem Orte fiir 
den Namen des Herrn der Heerscharen, bis zum Berg Zion. " 

Wenn wir uns also endlich daran gewöhnen, das „Wort Gottes" in genauester Übersetzung 
anzuführen, dann werden die „Herauserlösten" sich noch viel mehr durchschaut sehen 

... Chaim Bückeburg (Heinrich Heine) schrieb einst in Bäder von Lucca. Kap. 13: 

„da kam aber ein Volk aus Ägypten. Und außer den Hautkrankheiten und den gestohlenen 
Gold- und Silbergeschirren brachte es eine sogenannte positive Religion mit.'' 

„Positive Religion!" 

Nichts war nötiger für Israel als sie! Denn wenn jeder für sich seinen Sonder- und 
Sippenaberglauben hat, so ist das nicht weiter erschütternd. Erst wenn das ganze Volk 
durch ein „positves", also womöglich „geoffenbartes" System in denselben 
Aberglauben, in die gleiche Verblödung gepreßt wird, dann erst wird es nach 
innen und außen, als rasseähnliche Gemeinschaft, - gemeingefährlich. 

Sprechen wir zuerst einmal ganz allgemein: eine Räuberbande, die in ihrer Nähe eine andere 
Bande weiß, wird naturgemäß dieser „Konkurrenz" spinnefeind sein, wird versuchen, die 
Gesetze der zweiten Bande in den Seelen der ihr angehörigen Mitglieder zu zerstören und 
damit die zweite Bande zu überschlucken. Dieselben Verhältnisse haben wir, wenn wir statt 
von Banden von Völkern sprechen, von dem eines nach dem Besitze des anderen giert, 
während Völker, die in sich selber ihr Genüge haben, niemals den Nachbarvölkern gefährlich 
werden können. Anders ist es, wenn man ein Räubervolk, eine volkähnliche Bande als 
Nachbarvolk oder gar als Staat im eigenen Staate hat: eine wohlbewaffnete und jederzeit zum 
Angriff gerüstete Bande. Eine solche Bande ist Israel. Und es beansprucht den Vorzug des 
Bewaffnetseins durchaus für sich allein. Bewaffnet- Sein: ich meine damit die ungeheure 
Waffe des völkischen Eins-Seins. Und dies völkische Gesetz hat seit ungeheuren Zeiträumen 
Israel ganz und gar nur für sich in Erbpacht genommen. Was hier Israel recht, das soll den 
anderen Völkern noch lange nicht billig sein. Ja, in den Augen Judas ist das Völkisch- 
Denken und -Handeln geradezu ein Verbrechen, ein Raub an Israel . Keinen 
größeren Feind hat ja Israel als völkische Nationen . Weil sie sich eben, um dieses 
ewigen Rassegesetzes willen, niemals mit einer artfremden Rasse oder Bande, am 
allerwenigsten mit Juda abgeben würden. Im Gegenteil: das arteigenen Gesetzen 
gehorchende Volk wird bei jeder näheren Berührung mit der Bande Juda sofort 
alle Mittel gegen sie ergreifen. Dagegen nun weiß Israel sich nur auf eine Art zu 
schützen, - nämlich durch „positive Religion", indem es nämlich durch seinen 
Okkultglauben die anderen Völker ihrer rassischen Schutzmittel beraubt, um in 
ihnen und unter ihnen als Rasse, als Bande umso besser und erfolgreicher 
wirken zu können. Es ist genau so, wie wenn der mit den Räubern verbündete Kneipwirt 
seinen Gästen sagte: „Waffen mitnehmen wäre unsinnig! Sie begegnen im Walde höchstens 
frommen Wallfahrern, die lediglich nach dem trachten, was nicht von dieser Welt ist." Ja, die 
Waffen des völkischen Denkens sind es, die dem „Reisenden" genommen 
werden müssen. Ist doch jeder Mensch nach AufPassung Israels und der 
Bibelgläubigen überhaupt ein Reisender zum Sinai , durch das Gebiet der Horde also. 
Erinnern wir uns doch an die sogenannte Systemzeit, als die Deutsche Wehrmacht abgerüstet 
war, während die anderen schwer gerüstet um unsere Heimat die „heilige Tempelwacht" 
hielten. Die damaligen Deutsch sprechenden Inhaber der Staatsgewalt fanden das ganz in 



Ordnung, eben weil sie selber auch längst, seelisch entwaffnet, dem großen kirchen- 
und geheimbundreichen Okkultverband All-Israel angehörten. Genau so fand es 
durch das israelitische Aberglaubensystem induziert irre gemachte Deutsche ganz in der 
Ordnung, daß sich Juda erst im wirklichen, dann im geistigen Ghetto absonderte und dadurch 
seine „völkische" Art und und mit ihr seinen Verbrechererbsinn unverdünnt wahrte, daß 
dagegen er, der Germane, sich durch den Okkultglauben der Bibel und des 
Ghettos herauserlösen ließ aus Volk, Stamm, Sprache und Nation. 
Es spricht denn auch in dem Lehrbuch der Völkervernichtung, der Bibel, ein unsäglicher Haß 
gegen jede nichtjüdische Nation, die ihre völkischen Güter wahrt, ein fanatischer Haß und ein 
giftiger Neid, dem kein Schimpfwort zu schade ist, um den geruhigen Besitz eines anständigen 
Volkes und seine Wehrkraft zu schmähen: 

„Befreie mich (Jahweh) von Bösewichtern durch dein Schwert, vor Leuten, Jahweh, durch 
deine Hand, deren Teil im Lehen nur die Welt, ja durch dein Schwert vor solchen, die ein 
Schlemmerlehen fuhren und die mit Kindern voll gesättigt sind und die ihr Übriges den 

Enkeln hinterlassen könnenl" 

So geifert der „königliche Sänger" David in seinem Psalm 17, 13 f. Und lesen wir noch eine 
dieser neidischen Schilderungen eines anständigen Volkes: da suchte sich der jüdische Stamm 
Dan einen Sitz zur Siedlung (Ri. 18, 1): 

„So schickten die Daniten aus ihrer Mitte fünf Männer aus das Land zu erkunden (18,2) ... 
Die kamen nach Lais. Sie fanden das Volk darinnen ruhig wohnen, keiner, der im 
Lande Macht besaß, tat etwas Schimpfliches (18,7) ...So kamen sie wieder zu ihren 
Brüdern und sprachen: Auf! Laßt uns gegen jene ziehen! Wir haben das Land beschaut, und 
es ist ganz passend ... Zögert nicht, hinzuziehen und das Land zu besetzen! Kommt ihr hin, 

so kommt ihr zu einem sorglosen Volke , und das Land ist weitläufig, und 
Jahweh gibt's in eure Hand! Ein Ort, wo an nichts auf Erden Mangel ist! (8-10) 
... So zogen sie bis Lais, gegen ein ruhig und sorglos lebendes Volk, schlugen sie 
mit des Schwertes Schärfe und verbrannten die Stadt 66 (18, 27). 

Auch in Psalm 73, 4 heißt es von den beneideten nichtjüdischen Völkern: 

„Ihre Sklaven brauchen keine Fesseln, und ihr Gesinde ist kerngesund." 

Selbst noch die Apostelgeschichte muß eingestehen: 

„Die Eingeborenen bewiesen uns eine ungewöhnliche Menschenfreundlichkeit" (28,2). 

Und zum Danke dafür gehen sie nun hin, Rasse-Israel und Bibel-Israel, und untergraben alle 
völkischen Bindungen bei den „menschenfreundlichen" und „kerngesunden" Völkern: 

„Glaubet nicht, ich sei gekommen, Frieden in die Welt zu bringen. Nicht den 
Frieden wollte ich bringen, vielmehr das Schwert. Ich kam, den Sohn mit 

seinem Vater zu entzweien, die Tochter mit der Mutter, die Schwiegertochter 
mit der Schwiegermutter. Feinde eines Menschen sind also seine eigenen 

Hausgenossen" (Matt. 10, 34-36). 

Denn auf diese Weise nur kann man ein Volk zersetzen . 

Ja, es war soweit! Die Völker hatte man zu künstlichen Juden gemacht ! Ist doch der 
Jude an sich viel zu schwach, um zu wirken: er braucht den Jahwehschrecken, die „Furcht 
des Herrn". Sein Rassejudentum kann er ja an kein anderes Volk weitergeben. Und könnte 
er es, - er würde es niemals tun. Dafür streut er seinen Jahwehglauben als furchtbare Saat in 
die Völker, und nun fließen ihm, wie von selbst, alle Güter der Erde nach Jerusalem. 

Wir kommen damit zu dem wichtigsten Vorbau Israels. Und das ist der 
jahwehfürchtige Mensch . Nichtwahr, wir alle haben immer wieder über die stets und 



ständig gebrauchte biblische Redensart von der „Furcht Gottes" hinweggelesen, - als sei 
„Gottesfurcht" etwas durchaus Selbstverständliches. Unserem Volke ist dieser Ausdruck ja 
auch sozusagen in Fleisch und Blut übergegangen. Zunächst denken wir gar nicht daran, daß 
es nicht „Gottesfurcht" sondern „Jahwehfurcht", besser noch „ Jahwehang st" 
heißen müßte. Das also über dem „Gottesfürchtigen" nicht der „allgütige Gott", sondern der 
Dämon Jahweh, das „Tremendum" steht. Dieser „Gottesfürchtige" nichtjüdischen Blutes hat 
davon natürlich gar keine Ahnung. Wir brauchen ja nur in den Lebensbeschreibungen 
aufrechter Deutscher Männer zu lesen. Da begegnen wir auf Schritt und Tritt diesem Wort 
und diesem Begriff. So z. B. vergißt kaum je einer, der etwa über Bismark schreibt, uns 
ausdrücklich zu versichern, der Altreichskanzler sei zeitlebens ein „gottesfürchtiger" Mensch 
gewesen. Im Allgemeinen will man damit nichts anderes ausdrücken, als das: er hatte - eine 
Selbstverständlichkeit für jeden Deutschen - Ehrfurcht vor dem Göttlichen. Da kann sich 
denn Israel ins Fäustchen lachen. Der Jude weiß ja: das „Göttliche" ist für Christen 
nicht das germanische „Gott", sondern Jahweh . Und alle „Gottesfürchtigen" ziehen, 
ob sie wollen oder nicht, ob sie darum wissen oder nicht, an seinem, an Israels Wagen. Es ist 
ja auch völlig gleichgültig, ob ich eine Arznei, die ich einnehme, für Traubenzucker oder sonst 
etwas halte, - wenn nur der Arzt ihre tatsächlichen und wirkenden Bestandteile kennt. Und 
seien wir versichert: Israel weiß haargenau um die Opiate, die es dem Nichtjuden mit dem 
Begriff „Gottesfurcht" und mit der Forderung nach „Gottesfurcht" beibringt. Denn 
„Gottesfurcht" ist keineswegs nur ein unter den Menschen allgemein übliches Wort, - nein, 
unter ihm birgt sich ein israelitischer Fachausdruck, der seine ganz bestimmte 
Bedeutung hat. Es ist, so könnte man etwa sagen, ein Geheimbegriff der Bandensprache. Mit 
anderen Worten: die Bibel umschreibt den Begriff des künstlichen Juden, indem 
sie ihn einen Gottesfürchtigen nennt . Freilich drückt sich die Bibelwissenschaft nicht so 
aus, obschon ihr der Begriff des künstlichen Juden recht geläufig sein sollte, insbesondere aus 
den Paulusbriefen. Man lese nur Rom. 2, 28/29: 

„Denn ein wahrer Jude ist nicht der, der es nur nach außen ist, und nicht das ist die wahre 
Beschneidung, die äußerlich am Fleische vorhanden ist, nein, der nur ist ein Jude, der es 
im Inneren ist, und eine richtige Beschneidung ist nur die des Herzens, dem Geiste nach, 

und nicht nur nach dem Buchstaben ..." 

Paulus spricht hier natürlich von den Anhängern der jüdischen Christianersekte des neuen 
Testamentes. Die alttestamentliche Wissenschaft nennt diese „nicht dem Fleische nach 
Beschnittenen" Judenfreunde Proselyten , - was zu Deutsch Zuläufer heißt -, während 
die Bibel selber von ihnen als „ Gottesfürchtig en" spricht. Über diese Dinge besteht bei 
den Schriftgelehrten Rasse-Israels wie Bibel-Israels, katholischen wie protestantischen, 
keinerlei Meinungsverschiedenheit, wenn man auch eine solche Erkenntnis wohlweislich für 
sich behält. Aber sie ist für jeden Deutschen wichtig. Lesen wir z.B. Ps. 22, 26: 

„Ich trage dann meine Dankesschuld ah in großer Volksgemeinde. Dann bringe 
ich gelobte Opfer dar vor denen, die ihn (Jahwe) fiirchten 

- so sehen wir, wie scharf Rassejuden und Proselyten, also künstliche Juden, geschieden 
werden. Noch klarer sieht die Bibelwissenschaft Juden und künstliche Juden 
auseinandergehalten in Ps. 34, 10, wo von den „Heiligen" und denen, die „ihn" (Jahweh) 
„fürchten" die Rede ist. Dazu erklärt die katholische Bibelforschung ausdrücklich (Rießler- 
Storr 1350): 

„ 'Heilige ' sind geborene Israeliten, die ' Gottfiirchtenden ' Proseiuten". 

Diese Judennachläufer waren also keineswegs „mosaischer Konfession", nein, sie hatten nach 
wie vor ihre eigene Religion. So heißt es ganz klar 2. Kön. 17, 29 ff: 

diese Heiden „machten sich Volk fiir Volk seinen eigenen Gott. Sie fiirchteten 
aber auch Jahweh". 



Mehr verlangt der Jude eben gar nicht. Ihm wie Rom ist es an sich völlig gleichgültig, ob man 
Zeus oder einen Zahnstocher oder eine Brummfliege als Gott anbetet, wenn man nur in 
ständiger Jahwehangst lebt. 

„Sie" (die Nichtjuden) „mögen sich durch mich" (den Psalmenschreiber) „in solche wandeln, 
die dich (Jahweh) fürchten und deine Bräuche schätzen lernen" (Ps. 119, 79). 

Die Beschneidung war also gar nicht gefordert. Im Gegenteil, man braucht nur 

„zu hören und sich zufiirchten" (Ps. 40, 4), 

im Übrigen verschweigt man den Mitläufern Judas gegenüber absichtlich das jüdische 
Blutritual: 

„Du (Jahweh) willst keine Schlacht- und Speiseopfer. Feinhörig machst du mich! 
Du heischest keine Brand- noch Sündenopfer", 

heißt es in demselben Psalm (40, 7), der ausdrücklich an die gerichtet ist, die künstliche 
Juden werden möchten. Es war Juda eben viel bequemer, seine Gastvölker bei deren eigenem 
„Glauben" zu lassen, wenn sie nur in Jahwehangst hineinsuggeriert waren, das heißt, wenn sie 
sich von dem Juden und dessen furchtbaren Okkultzauber einfangen ließen. Dann waren sie, - 
mochten sie sonst glauben, was sie wollten, - Wachs in seinen Händen. 

Wir sehen: Israel schuf um sich her gleichsam als ungeheures Festungsglacis die Einrichtung 
des künstlichen Judentums . Und hierin entwickelte Juda von jeher eine kräftige 
Missiontätigkeit. Das ganze Buch Ruth z.B. hatte, nach den Feststellungen der 
katholischen Bibelwissenschaft, - weil es die Verbindung einer Nichtjüdin mit einem Juden 
erzählt und ausdrücklich von deren Nachkommenschaft berichtet, 

„die Aufnahme von Proseiuten in Israel fördern wollen, indem es das Anrecht 
der Heiden an Israels Heilsgütern (!) und die Bedingungen ihrer Anteilnahme 

... darstellte". 

Noch deutlicher wird der „heilige Psalmist", der die jüdische Proselytenmission 
ausdrücklich als politische Propaganda anspricht: 

„Dafür lobpreise ich dich bei den Heiden, Jahweh, und singe also deinen 
Namen: Heilvoller Turm für seinen König, der David, den er salbte, Huld 
erweist und seinem Stamme ewiglich" (Ps. 18, 50). 

Und sowie dieses künstliche Judentum Rasse-Israel den Endsieg verschaffte, 

„dann kehren sich zu Jahweh die Erdenenden alle, und alle Heidenstämme 
beten vor dir an, bedenkend, daß nur Jahweh das Königtum gebührt, daß er 

auch der Heiden Herrscher ist" (Ps. 22, 28 f). 

Der Jude hatte also den Vorteil davon: 

„Uns segne Jahweh, daß sich die Erdenenden alle vor ihm fürchten" (Ps. 67, 8). 

Natürlich sichert Jahweh auch den künstlichen Juden reiche Vorteile zu vor denen, die ihn 
nicht fürchten, die weiter dahinleben in ihrem völkischen Hochgemut-Sein, also im 
„Hochmut", den der Kirchenlehrer Chrysostomus „als die charakteristische Sünde der 
Heidenwelt" bezeichnet; diese „Hochmütigen" verfallen denn auch dem Jahwehgericht: 

„Dem der Hochmut übt, vergilt er ganz genau nach Maß". (Ps. 31, 24). 

Dagegen die Jahwehfürchter: 

„Wie reich ist doch dein Gut, das du bewahrst denen, die dich fürchten! Die nur 
auf dich hoffen, und das für andere Menschen" - also für die , die nicht künstliche 
Juden sind, - „unerreichbar ist. Du birgst sie im Schutz deiner Flügel vor 



Menschenhändeln und wahrst sie in deinem Zelte vor Zungenhader" . (Ps. 31, 20) 

Das heißt also: die künstlichen Juden sind seitens der Weltjudenheit gegen jeden Angriff und 
Schlechtreden geschützt. Und daß die angeführte Stelle ausdrücklich auf die Proselyten des 
Judentums, also die künstlichen Juden gemünzt ist, bestätigt die Bibelwissenschaft 
ausdrücklich. Ebenso will Jahweh die künstlichen Juden vor Krankheit und Hunger 
bewahren, während das Volk, dem sie angehören, vor Not vergeht: 

„ Auf denen, die ihn fürchten, ruht Jahwehs Auge . Auf denen, die von seiner 
Güte hoffen, daß er vor Pest ihr Leben rette und sie in Hungersnot erhalte" 

(Ps. 33, 18). 

Denn 

„so innig wie ein Vater seine Kinder lieht, so lieht Jahweh die, die 'ihn 

fürchten '" (Ps. 103, 13). 

„Ist wo ein Mann, der da Jahweh fürchtet, so zeigt er (Jahweh) ihm den Weg, den 
jener wählen soll. Ihm ist das Glück auch hold. Und Jahwehs Geheimnis eignet 
denen, die ihn fürchten: in seinen Bund weiht er sie ein" (Ps. 25, 12). 

Hier also ist die erste Weisung zur Schaffung aller Organisationen für künstliche 
Juden, bis hinauf zu der Freimaurerei. 

Und dieser künstliche Jude ist die ewige Hilfetruppe sowohl Rassejudas wie des christlichen 
Bibel-Israel. Ohne den künstlichen Juden wäre der Weltfeind längst vertrocknet, 
hätte, wie eine Versteinerung, nicht das mindeste Leben mehr. Israel braucht eben, 
damals wie heute, nichts notwendiger, als den morastigen Nährboden des künstlichen 
Judentums. Und nur weil es sich diesen immer wieder von Neuem zu schaffen wußte, ist ihm 
so unendlich schwer beizukommen. Mit einem zähen Schleim möchte ich ihn vergleichen, mit 
einem Schleim, der überall eindringt, durch jede noch so kleine Ritze; einem Schleim, in den 
man wohl hineingreifen kann, der aber das gerissene Loch auf der Stelle wieder schließt. 
Es ist nämlich der jüdische Okkultglaube, den ich meine. Wir dürfen uns den aber ja nicht 
nur als ein System vorstellen. Denn als solches wäre er Israel und Großisrael nicht umfassend 
genug. Nein, er ist noch unendlich mehr als ein System: er ist eine Form, in die 
sämtliche Systeme jeder irgendwie okkulten Weltschau hineinpassen. Und 
daraufhin ist die gesamte israelitische wie christliche „Metaphysik" von Anfang an 
zugeschnitten. Unter Okkultismus (und Aberglauben) verstehe man ja beileibe 
nicht nur ganz bestimmte okkultistische Lehrgebäude, wie etwa den Spiritismus, 
die Sterndeuterei, sondern jeden Glauben an die Beeinflußbarkeit der irdischen 
und besonders der menschlichen Geschicke durch „höher e", „übersinnliche" 
Gewalten und Mächte, ganz gleichgültig, ob so eine Macht sich „ Jahweh", oder 
„Engel" oder „Name Gottes" oder „Jupiter" und „Saturn" oder „heiliger Judas 
Thaddäus" oder „Taufe" oder „letzte Ölung" nennt . Denn das ist ja das 
Grundwesentliche an der jüdischen und jüdisch-christlichen Lehre: daß ihr 
Erstes und Letztes der Glaube ist an das Hineinragen übersinnlicher, meist 
persönlich gedachter Mächte in die Erscheinungwelt. Und lediglich die Furcht 
vor einer solchen dämonischen Macht, deren Eingreifen der israelitische 
Priester nach Belieben bewirken zu können vorgibt, war der eigentliche Anlaß 
zum Zustandekommen des ersten jüdischen Vorbaues und Tempelvorhofes in 
die Heidenwelt: des Ringes der „Gott-Fürchtenden", der Jahweh-Geäng sti gten , 
deren Schleim bald die ganze antike Welt durchdrang und erfüllte. Diese 
Jahweh-Geängstigten bildeten dann auch vor allen anderen die Brücke zum 
Christentum, das die künstlichen Juden der Erde zum ersten Male, vor allem 
dank des riesigen okkulten „Heilssystems" des Paulus, zu einer festen 
Organisation, zur „Kirche" zusammenschloß. Selbstverständlich nennt die 



Kirche ihren Dogmenbau nicht Okkult- oder gar Aberglauben. Immerhin: 
behauptet etwa der simple Spiritismus solchen massiven Okkultglauben wie die 
„Auferstehung des Fleisches", wie die „Himmelfahrt" Jesu, wie die Auferweckung des schon 
halbverwesten Lazarus, den regelmäßigen Besuch eines leibhaften Engels am Teiche von 
Bethesda (Joh. 5, 2-7), das massenweise Spazierengehen von toten Juden („Heiligen") in 
Jerusalem (Matt. 27, 52 f)? Ja, es ist schon so: 

eine „Religion" die auch nur in einem einzigen Falle die Durchbrechbarkeit oder 
gar die Aufhebbarkeit auch nur eines einzigen Naturgesetzes lehrt, öffnet damit 
jedem Okkultismus, ganz gleich was im Übrigen dessen Lehre ist, Tür und Tor . 

Wie zäh Israel in der ganzen Geschichte seiner Tochterreligion, des Christentums, an diesem 
Okkultismus und besonders an der unbedingten Möglichkeit solcher Dinge festhält, brauche 
ich hier nicht zu schildern. Denn wenn altes und neues Testament dazu die „unfehlbare" 
dogmatische Grundlage geben, dann kann die Kirche unter keinen Umständen die 
Tatsächlichkeit von Engels-, Teufels- und Totenerscheinungen leugnen, noch weniger die 
Existenz von Teufeln und Gespenstern; ferner nicht die Möglichkeit von Aufhebungen und 
Durchbrechungen der Naturgesetze in jeglicher Form. Und niemals wird sich die kirchliche 
Lehre von solchem Unsinn reinigen, - sie könnte es auch nicht, ohne die gesamte Bibel 
aufzugeben. Man braucht diesen ganzen Himmels- und Höllenzwang nämlich, weil 
nichts so sehr geeignet ist, überall in der Welt den künstlichen Juden zu 
schaffen. Durch die Tore des israelitischen Teufels- und Geisterglaubens zogen 
sie ja alle ein in den ungeheuren „Vorhof des Tempels": die Magier und Hexen, 
die Totenbeschwörer (Spiritisten) und Sterndeuter, die Schicksalsgläubigen und 
die Karmapriester. Das Israel und besonders die christlich-israelitische Kirchenleitung auf 
diese Zauberer nicht gut zu sprechen sind, ist klar; man war und ist doch selber Zauberer 
genug, um jeden „unlauteren Wettbewerb" zu Bekämpfen. Dazu pflegen die 
Okkultistenhäuptlinge durchweg selbst an ihre Lehre genau so wenig zu glauben, wie wohl die 
meisten jahwistischen Priester und Hohenpriester alt- wie neutestamentlichen Gepräges. Es 
kommt eben Israel wie Rom vor allem auf die Massen der okkult Verblödeten an. Ist doch 
jeder Okkultgläubige, jeder Abergläubische irgendwie ein „Fürchter Gottes", ein 
in ständiger Jahwehangst dahinlebender Mensch, dessen gute rassische 
Erbmasse durch diese Angst, durch diesen Glauben ertötet oder zum mindesten 
stark angemodert ist . An sich ist es ja völlig gleichgültig, ob man die 
schicksalbestimmende „höhere Macht" Jahweh, Karma, Planet oder schwarze 
Katze nennt. Jeder, dem ein solcher oder ähnlicher Glaube für sein Tun oder 
Lassen auch nur im mindesten bestimmend ist, muß, auch wenn er Synag o ge 
wie Kirche scharf ablehnt, als Jahweh-Proselyt, als künstlicher Jude bezeichnet 
werden: er ist damit früher oder später für seine Rasse, sein Volk verloren. Und 
das eben war der Zweck Israels wie Roms, wenn sie die Möglichkeit schufen, zum künstlichen 
Juden zu werden. Jeder von irgendwelchen Okkultgedanken beherrschte Mensch 
und jedes solche Volk begibt sich eben damit, ob es will oder nicht, ob es darum 
weiß oder nicht, unter die Jahwehherrschaft, und es setzt Juda-Rom zu 
Nutznießern seiner Arbeit ein . Diese harte Wahrheit ließe sich furchtbar beweisen an der 
Geschichte des Deutschen Volkes, in dessen Denken und Glauben schon vor der endgültigen 
„Bekehrung"-Zeit die Dämonen und Gespenster des Südens, Israels, eingezogen waren und 
den wundervollen alten Midgardfrieden zerstört hatten; so fiel der Mensch des Deutschen 
Geschichteraumes späterhin dem römischen Großisraelitismus wie eine überreife Frucht zu, - 
nicht überall zwar, aber doch in einer solchen Masse, daß den wenigen bei der alten Gottschau 
gebliebenen Stämmen der Deutschen auch der schärfste Widerstand nicht mehr helfen 
konnte. 

Und lesen wir nun, wie es in den „gottesdienstlichen" Geheimzirkeln der ersten Christen 
zuging, dann müssen wir sagen: wesentlich anders kann's auch in keiner Okkultsekte 



gewesen sein: da spricht Paulus l. Kor. 14 von der Gabe des „Zungenredens", das als 
Massenhysterie bis in die neueste Zeit beobachtet und religionpsychologisch betrachtet 
wurde. Dies Zungenreden oder „Prophezeien", meint Paulus, sei die höchste Gnadengabe 
Gottes, also dies wilde Durcheinanderlallen unzusammenhängender Schreie und Worte. 
Nur, meint er, sollen es nicht alle zugleich tun. Denn 

„wenn die Gemeinde sich versammelt und alle in Sprachen (=Zungen) reden, und es 
kommen dann Ungläubige oder Unkundige hinein, werden diese dann nicht sagen: ,lhr seid 

verrückt! N ? (14, 23). 

Also, meint Paulus, sollen dies hysterische Lallen jeweils nur einige tun: 

„Wenn man in Zungen redet, so sollen es nur zwei tun oder höchstens drei und diese 
nacheinander, und einer soll die Auslegung geben! (27) Propheten sollen nur zu zweit oder 
dritt reden; die anderen sollen prüfen. Wird aber einem anderen, der noch dasitzt, eine 
Offenbarung zuteil, dann soll der erstere schweigen! Ihr könnt ja alle nacheinander 

prophezeien!" (29 f.) 

Hier sehen wir klar den Weg, den der zum künstlichen Juden gemachte Mensch 
zwangsläufig zu gehen hat: von der kleinen, fast nebensächlich erscheinenden 
Su ggeriertheit aus in die Jahwehangst hinein, von der „Gottesfurcht" zum 
völligen Induziert-Irresein, und von dort aus zur Hysterie und in den Irrsinn . 

Steht doch geschrieben: 

„Vernichten will ich der Weisen Weisheit und den Verstand Verständiger 

verwerfen" (J es. 29, 14; 1. Kor. 1, 19). 

„Denn wenn einer unter euch weise erscheint vor dieser Welt, der soll erst ein 
Dummkopf*) werden, damit er weise sei" (1. Kor. 3, 18). 

Ist doch 

„göttliche Albernheit weiser als die Menschen" (1. Ko. 1, 25). 



*) griechisch: moria = Dummheit, Narrheit. Vulgata: stultus = dumm, töricht. 



(Quelle: Dr. Wilhelm Matthießen: Israels Geheimplan der Völkervernichtung - Unbekannte 
Geheimnisse der Bibel; Ludendorffs Verlag GmbH, München, 1938) 
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bie »on bei djtiftlidjen £irdje fo getne 8u tljtet Rettung 
als Ätonaeugen angeführt merben, mat bie fdjöpfettfdje 
Xat, menn nrit Ü)t ßeben ganj aus bet Xiefe ber Sßetfon* 
lidjfeit betrauten, immet aus bem Deutfdjtum geboten. 

31}t ßeben ftanb maljtlid) nidjt amifdjeit ben beiben 
len bes ©Ijttftentums: bem 9tt& in bet Sdjöpfung unb in 
bei SKenfdjenbruft burä) ©rbfünbe unb bet ©rlöfung aus 
Üjr burd) ©nabe. 

Das 3eia)en atfet ftarfen Staturen mar iljnen su eigen: 
ein ©ftu)eitetleben bes Äosmos unb ber Seele. 

3n allet SSielgeftaltigfeit bes ßebens füllten jte ben eins 
ijeitlidjen Jßitlen bet ©ottyett. 

Diefe Stnnbeutung bes ßebens gebat iljre Xaten, nid)t 
aus bem Sebütfnis bet Csrlofung, fonbern aus bem SBoHen 
gut (Stfüttung. 

So faßte bies bet 3fteiljetibid)tet gftiebtitt) »on Stillet 
in bie SBorte: 

„Sudjft bu bas ^ö^fte, bas ©to&te? 

Die ^3 f lange fann es bid) lehren. 

2ßas jte mttlenlos ift, fei bu motfenb — bas tft'st* 

C£s bebeutei bodj moljl, mas in ber ^flanje t«i Hn* 
beroufotjetn als SBitten bet ©ottljeit in ©rfdjeinung tritt, 
erfülle bu als SDtenfd) bemufct. 

SBie »tele Millionen Deutfä)e Ijaben tatfäd)lid) fo gelebt 
unb finb fid) gat ntdjt im flaten gemefen, bajj fie ted)t 
fdjledjte (Sfjttften, abet gute Deutfdje maten. 

£äite man fie hatan etinnett, bann mären fie entlüftet 
gemefen, fo oft es iljnen »ietleidjt audj in bet Seele flang: 
„§ilf bit felbft, benn fjelfet btt ber §erre ©Ott!" 

Hnftdtfbar ftanben oor üjnen allen, menn auä) oft im 
Schatten bes feelifä)en 931icffelbes: 

Das Äteuj unb bet (gtlofet. 

So midjen fie (£ntfa)eibungen aus unb maten fid) bet 
3miefpälttgfett i^tet Seele gat nia)t bemu|t 

Anbete miebet maten meiter ootgebtungen, Ratten ji^ 
»Ott Äteuj unb ©tlöfet befteit. Stbet bie Suggeftion bet 
alten 2eljte mttfte fo nao)^altig in i^nen, ba| jte faum 
baoon 5U Ipteajen roagten, noa) oiel meniget es befannten. 

3n oielen abet mat bas (Etbgut fo ftatf, ba& jte in tiefet 
©ottetnljett lebten, o^ne fia) um Dogmen unb 2el)tfä£e bet 
Äitd)e 5U fümmetn. 

3)es gtei^eitbia)ters ©laubensbefenntnis galt auä) i^nen: 
„SBela^e Religion tdj befenne? 
Äetne oon alten, bie bu mit nennft? — 
Unb matum feine? 

3lu5 3leligion w . 
So mürben Millionen Deutlet & „3lamens"ttjtiften, 
Blieben in bet Äitä^e unb in einet Hnmaljtljaftigfett bet 
©ejinnung unb bes ßebens. 



5>a btang mie ein Sß)laa)ttuf über bie oerfa)üö)tette 
SWenf^ett: 

„Crlofttng »Ott 3efu C^ttfto". 

3Bas aJiiHtonen gebaut, abet nidjt befannt, gemün[d)t f 
abet nid)t in fid) »oUenbet Ratten, §iet ftanb es nun fid)t* 
bat »ot iljren Slugen: 

bie an bas ätettj gefeffelte SWenfa^eit. 

Das mar es, mas 3Kat^ilbe ßubenborff als (^ntfdjeibung* 
ruf gemagt Ijatie: 

SÜaoe Seftt S^rtftt — ober Steifheit in ©ott. 
etlöfung »bet Erfüllung. 

Xaufenbe lafen bas SBerf ber ^teligionp^ilofop^in, anbere 
Xaufenbe metben folgen, ©benfooiele Rotten »on feinem 
3nl)alt unb entfd)teben fid). 

Die Stunbe mar reif, ben SJtißioiten „9lamens"d)riften 
btefes SBerf ju geben. 

2Bie immer in ber ©efd)id^te ber Religionen ptjten gut 
WettmiQ bes 3uf a ntra en 3 e ütt > d) enett — bie ©mig=©eftrigen 
— Sßrtefter ber ©rlb'fung unb ©nabe Ij erbet. 

3n i^ren Äird)enblöttern fdjrieben jte Sd)mä^attifel unb 
»etfud^ten bie gefdjtdjtltd) »on i^ten eigenen gelegten 
5(mtsbtübern bemiefenen 2atjad)en ber (^ntfte^ung bes 



G^riftentums auf ben Äopf au fteHen. Sie fügten gat nid)t, 
meldten f d)led^ten Dtenft fie i^tet Sa0e felbft bamit lei* 
fteten. 

3n a?erfammlungen ttaten fie ben Sfufflarungoorttägen 
unf etet !flebnet entgegen, oft untetftü^t »on ^itdjenälteften 
unb Stngepttgen d)tiftlid)et Sünglings^ unb 3Jläbd)en» 
»eteine. 

SBenn pdjfte 5l-ot mar, bann fefunbierten ben ^ßtieftem 
bie S'.SC.'s ber 9?atiöttr;fo3taliften, bie einft gebaut maten 
als bie Stutmfolbaten bet greiljeit, je^t entmütbigt ju 
ipfaffenfnedjten. 3n bem eben etfd)ienenen 2Betf „5ßon 
neuem Xtug gut Rettung bes (H)riftentums" ^at i^nen 
allen Oftau Dt. SKat^ilbe ßubenborff bie SKasfe ^eiuntets 
getiffen. Sie fönnen aud) mit bem 9Kantel bet^Sßiffenfdjaft 
nid)t me^t bie Sßa^r^eit »etfäfjdjen. ßs ijl au'fpät. 
Der Dentfdje SReitfa) ift im Slufbrnd) jur SrfiiJIttnö 
feiner gottgemoßten Aufgabe, etlojt »on 3eju C^rifto. 



Zum 4. <&übfyatt# 

Wk bfytzhtt tü 0d) gut an deiner $anb t 
Bie in Die Heimat unfrer §att\t fvfyit, 
Ja^rcaufenbe Don fcemroi Ufytm ^trabl 
eö)tger t reiner ^a^rijeit meiir beruht* 

Wo einft ein tiefeg ^dbauen ber $atut 
Bet a^nen 45otterfeennen fttil getoec^t 
#at frentber iÄadjtgier ftembe^ <0iauben£fgut 
€tn finftreö Uten? t^tannif^ aufgeregt 

3fn feinem i>d)atten ftirbt, toaö Sieben ijettfo 
Ba glutic ber Weiterlaufen jTiammenfc^ein» 
(Ermattet bon Der großen ^uge üual 
'ferftumntt bie &eele unb fie f<Jlummert ttxu 

®nb Da ftommft Du, unb fietj t natft langer ^aft 
3t3ltngt fid) empor ans £i$t unb fpruDelt bell, 
Winn fliegt, unö fliegt, unD toeitetfi^, unD raufet, 
Vom 3ßann befreit, Der iieil'ge, Beutf^e £Üuell 

<&r ßrimt befruefttenb über unfre Jflur 
fänn ne^t Die CrDe mit Dem klaren Sau, — 
£>iegrei<J beginnt Die ^afjt^ eit iljten l^uf, 
CrWft Dur$ Deinen &uf, Du 39eutf^e ^rau* 

Bett? bon Rottete) if^f 



T>\t, We fobief toon „Sluferftefjung" fcfjtoofcen, 
bie ftemmen |fd>, folang '3 nur gefjt, 
mit aller 3Budjt bogegen in Cntfetjcn, 
totnn toWlufj einmal jemonb auferftefjt! 




Öinjelprei« 25 Pfennig 

«Mattet 

jeötn ©onnfög. 
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SpfgeZZ 2. 3a&rflön« 



ftötmfrfje$ Seiet) ffcutfo^ßc Hotton 



Sei Jtomt „Seifiges MontlTdjes Meld) Seutfdjer Marlon* 
geigt bte oollftänbige 3erf atjtenfjett bei Segrif fe, unter benen 
mir im Mittelalter bis 1806 gelebt labert. Vis 3ranj IL aus 
bem &auU £>absburg enblid) biefem ©ebilbe unter bem 
Srud bes Sieimauieis Napoleon ein Grrtbe macrjte, legte 
Sapft Stu» VIL in päpftlidjem &otf)tnut bagegen Sensal}« 
tung ein, benn es mar bod) „fein 9?eittj" r „lein römifcfje» 
Seid)" geroefen. Senn bie römifdjen ^Jäpfte füllen fld> als 
Madjfolger r3mifd)er Stftatorea unb Gäfaren, roenn fie aud) 
•Tbebfufj »eitere 3JIad)tantprüd)e fteüen, nämltd) Übet aQe 
SRenjtfjen unbefdjränft ju fjerrjifjen, bie auf bei <Erbe ge^ 
baten metben. Satte bie Meformarton bie SKadjt bes römi* 
ftfjen Uapftes Übet „fein Meid)" aud) frort beelntratfjtigt, bei 
30iäf)rige Ärieg fte nidjt »oll roieber bergeftedt, bas ©rtt> 
flehen Sreufeens bfe gange &oftIl)eit biefes „r5mifd)en 
JSeidjes*' gegeigt, fo ftfelt bet ^apft bod) an btefem Segriff 
fefi, ba er ifjm fidlere 9nfptfld)e auf bie Seutfdjen gab. 
Cr mufjte es besrjalb als fdjroeten Schlag empfinben, als 
Üjm-oon ben bamals getjafjten Freimaurern fein M3mifd)es 
Ktidj getfdjlagen rourbe, mie fpärer ber Äirtfjenftaat, jumal 
»amals feine SDTadjt tief gefunlen mar, roas Befanntlld) 
Sapft Sin» VT1. oerantafjte, 1814 ben oon Sapft Äle> 
mens XIV. für immer aufgelöften 3efuiteru>rben roieber 
lerguftellen. 

Sa» SBort „M8ral|d)e» Meld) Sentfitjer Motion" geigt an, 
bafj bet romifdje S«Pf« mittel« bes „Meidjes", b. mittels 
bes „Staate**, Aber bas „Seatfdp Solt* jn Bert fd)en nnb fie 
bnrdj ibn ja oergetoaltigen gebadji Barte. Sie Segetdrnung 
mar oon tfjm alfo n>oblbeba<f)t gemärjlt roorben. 

Gs entfianb nad) ben Sefreiuugfrtegen, «rjne bafj bat 
St «rfd)e SoH «««ort »otbtn mar anb feine Slafd}« crfBSt 
tat), 1815 ein neue« Seaifdje« 6taats«wfen. genannt Jset 
Sentfd>e »anb". ein lotfeiet 3ufammenfd)Iuf} bei Seurfdjen 
Staaten, bie aber tote fiftetteid) unb ^reufjen mieberam 
nid)t mit itjtem ganjen (gebiete bem Sunbe angef)3tten. 
Set r3mifd)e JSapft unb bei 3efuitengeneral mußten nun 
in etnjelnen Staaten gufj faffen unb taten bies, mie ht 
Vanem, fortfd)teitenb mci)t, mfir^tenb flc oerfud)ten, bie 
1815 oon tyeufjen errootbenert 9tf)einlanb< aus bem pieufti* 
fd)en Staatsoerbanbe ju lodern unb bie polniftften Staats* 
bürger qjreufjens gegen ben Staat au fügten, um btefen oet* 
t)af3ten Staat ftutmtelf ju madjen. Sinnfälligen Husbrud 
fanb biefes Seftteben bes tSmifd)en Rupfte« unb bes 
Sefuitengenerals 1851 in ben JBotien bes ffteitjetrn oon 
»ufj: 

JDtit etnem Stet oon tatbolifd)en »Meinen wetoen mit ben 
«ltptoteftantlfd)en ftetb oon SBeflen unb Dpen ^et umflam» 
mein unb fo ben $rotefiantl»mus erbrütfen, bte fotboliftben 
^5tooln«n bie bet Ättdje )um ftobn bet SRarf etanbenbuta 
Sugttellt Unb, befreien unb bte $ob>n»otIein un|d)abli4 
mad)en. 

1871 entftonb tarn ha* Sentfibe 9teid>. Sei fBunfd) bes 
freien Seutfd)en Soltes oat bamit trfüat, nadjbem es 1815 
betrogen toat. 

Sie überftaatlidjen SJiadjt« aBet, Rom unb feine (Senoffen, 
bet 3ubc unb Freimaurer, mQnfd)ten fein freies Reid). 

«ein freies 9ieid)? Set Musbrnd trifft nld)t bei Jtem 
»ie Widjte münfdjten fehl freie* Sentfdje« Seif! 

6elt Äatl bem ©tofjen roat bei ben Seiitfdjen bas Sott 
rmmet roettet enttedjtet unb es immer mefjt unter ben 
tonifd>>orientalifd)en Staat gefteflt, bet ein SNatfitmlttel 
bet Äitttje ift, Itjt HIad)t«ertfd)aft erringen unb ffe fftrjern 
foO. 3ube unb Freimaurer fefjen ben Staat genau fo als 
3roangsmUtel füt bas Sotf an tole bie t3mlfd)e ftfrdje. Sie 
Seutfcfjen abet »oOten ein Colt fein mit ftarfen, ib>t aQein 



Sa» bem 3*b«Ii: «Übe Serie X 



Öon itttf) fiuöenöotff 

Beranimortlldjen Sllfjtem, bfe Ifjnen nan) innen unb aufjen 
Jtei^eit geroäfitleiften. ,4DrientaIifd)et Obrfgfeit=Staat" 
unb „Seutfdjes 93olf" ftanben ftd) alfo innerhalb bet <5ren» 
gen bes Seutfd)en Seidjes gegenübet. Sie Seutfd)en gärten 
fid> je|t bas fäoffen fönnen, roas fie etfttebten, toenn jie 
bie übeiftaatltcrjen SJIädjte erfannt gärten; ba bies nttfjt bet 
Fall mar, fo begann benn aud) mit bem (Entfterjen bes 3tel> 
d)es bet Aampf bet Überftaatlidjen Wäa)tt um bie Sladjt 
im „Staat", b. % um bie 3}eft$naljmt bet RegietungßemaJt 
unb bes ftaatttdjen Segfemngapparatts gut Untetbtütfung 
bes SJolfes. Sag Salt liefe fid) füt biefen Äampf mifj' 
brausen. tBs mäfjnte, es tämpfe für bie Set»tt!lid)ung fei' 
nes b,eifjen Strebens ein freies 5Bolf gu roetben unb mutbe 
in biefem (Sebanfen oon feinen 93etberbern beft5tft 

So mufjte benn „bas 33oIt" unterliegen, galten bie übet-» 
ftaatlldjen Slädjte oor bem SBeltfttege n>or)l Cinflfiffe auf 
„ben Staat" ausüben fönnen, fo b>ben fte tfjn je^t r>oG= 
ftänblg tn bet $anb. Sie ftnb getrea „bes Staates" nnb 
bamit bes betrogenen Solfes. Sief e« ift nnt „Dbiett", tnft 
aOet \Qbntn SBorte ber neue« «etdjsoerfaffung. Set 
„Staat" mar nid)t Siener ,,be« Sotfe*", fenbern er mürbe 
fein 3nringf>ert, immer merjt legte er bas Seif auf alba 
Gebieten in eine 3roangsjade. 

Sic fibetftaatlldien OTädjte verfugten nun im ftampf nm 
bie OTadit im Staat, alfo um ^en Staat", fid) gegenfeiti« 
ben Mang abjnlaufen nnb biefem bie fform gu geben, bie 
lr>ren fBfiufdjen am beften Sorfdjub leiftete, Set 3ube unb 
8hteimauter ruonten „ben ffiinrjettftaat" unter <£tt)altung 
bes preuf5tjd)en Staates unb gefrülgt auf it)n. 9tom wollte 
ein lodetes, bunbesftaatlidjes ©ebübe mit 3etfcf)lagung bes 
oettjafsten Steufjens, um gunSd)ft einmal in etngelnen 
Staaten mit überrotegenb i3mifd)gläub{get SeoSlferung 
bie Settfdiaft fo gu erringen, etroa mie in Sägern. Sa ftd) 
Äom, 3ube unb Freimaurer nidjt einigen tonnten — auf 
bie Sbrnadjungen aus bem 3abte 1917 tomme id) ein anber« 
mal — , entftanb ein SJlittelbing. Das Meld) mutbe in oer» 
fd)iebenen Senoaltungftagen seteintjeitltd)t. ^Jreufjen, 
abet aud) bie ftütjeren Sunbesftaaten blieben beftet)en. 
„X^üringen" entftanb, es mar als Fteimautetftaat gtbadjt. 
3m Ärtifel 18 bet Steidjsoerfaffung forgte bas 3entrum 
abet bafüt, bie 3erfd)Iagung Sreufjens immer roieber auf 
gefejjmSfjigem SBege in «ngriff net)men gu fönnen. *n 
bie 3erfd)Iagung Sanetns, be|fen eingelne Stämme fid) in> 
netlid) otel entgegengefe^tet gegenübet ftefjen, als bie 
Stämme Sttufjens, batfite bafcei ntemanb. Horn »itb fid) 
feine Seute nid)t nehmen Iaffen. 

Sief er Brtlfel 18 lautet nun in feinen mefentKÄen 
Zeilen: 

„Sie (Slieberttna bes 9I(li)es in SSnber feil unter mSg* 
liÄfter SerÜdfldjtiaiing bes SDillen» ber Betetltaten Se« 
milteruna ber mirt|d)oftIid)en unb fulturellen gö4ftlelfhin« 
bes Soltes bienen. Sie «nberunn bes Gebietes oon SSn« 
bern unb bie 9teubllbuna oon Gänbern innerbafb bes Ret» 
d)es erfolgen burd) oerfoffunpsönbernbes Äeid)sgefe%. 6tlm< 
men bte unmittelbar betelügten ÜSnbet gu, fo bebarf es 
nur eines einfachen Ketdjsgcfettes . . . 

Ser «Bille ber SBeoölfer'ung ift burd) Slbftimmung feffcuu 
ftelleit . . . 

9taa) geftftetfuna bet ^uftimmuno ber SeeSIterung bat 
Me MeidTsreaierunB bem Sleiajstag ein entfpredjenbes f5efe| 
gut Selrffluftfaffung oorfluleaen . . ." 
JBäbrenb nod) bte Serfaffung bearbeitet mutbe, oerfudV 
ten tfJttpft unb 3efuitengeneral mit §ilfe oon Srleffem 
unb MomrjSrigen, aud) aus Sanern, fomie mit $>ilfe bes 
3efulteng3gr<ngs F"d) bie ftfjeinlanbe eon ^preujjen gu 
ISfen. Sie oeranlafjten neue Semalttaten in ben Separa« 
tlftenaufftfinben im befe^ten Sebiet. Slut mat nod) nid)t 
genug im SGeittiiege gefloffen. Sie Semegung fdjeiterte. 



jSu^ bU Cbftimmuna t» ßanrusei iatu nidjt bas ma p, nn» ftet tetia 32cvfiÄcn JBoOejL 



tete (Ergebnis, eBenTo maren alle SetTuiflJe 9&h Vtftgllebet« 
bet Sanerifcfjen Solf spartei, „<Reid)sreform" > aud) mit fjilf» 
bes 3uben Slsnet unb mit Franjofen, im Sinne bes So» 
nauftaates gu betreiben, erfolglos. 

Sie „9leid)sieform" nafjm aisbann St. Sutfj« tn bte 
ßanb. Stetigen oertoittltd)te fie aud) ptattifd) im Sinne be» 
(Sinr)eitftaates, inbem es eingelne Cänbet in fid) aufnahm. 
Stud) fptid)t man oon bem Vufget)en btRens unb bet not*, 
beutfdjen Cänbet in Stcufjen. 

3et|t ift ber römifd)e Sapft unb bet 3efuitengenetal nett 
bet 9teid)steform roieber qerootgetteten, unb jroar roiH er 
auf ben urfprüngltdjen Sebanfen gurüdgreifen unb ^ttu» 
gen gerfdjlagen. 3n biefem Sinne läfjt er fetjt burd) ben im 
igret 9BeItanfd)auung arbeitenben unb ifjnen roillfäx)rtgen 
„SSrresring" bte Meid)srefotm propagieren. „Cubenbotffs 
Solfsmatte" t)at batübet in Folge 20/1930 unter „Solttifd)e 
Steffut" unb in ber rr &anb bet überftaatlidjen 9Rad)te* 
gefd)tieben. 

Siefe „Seidjsteform" gipfelt in bem Sa| bes flanbestat» 

Sr. Äl^: 

3n SBeimor aollte man Sreuften gv einem fdjlidjtra 
Qliebe bes 9teid)» mad)en. Sen Aonfttultionfebler, bafj ein 
(Sliebftaat grdfjei ift al» alle anberen gufammen, roeift tet« 
föberatio geotbnete» polirifd)e» (Bemeinroefen bet SBelt anf. 
Siefe bann auf ©runb bes § 18 entftefjenben Sebllbe 
fdjeinen bem 3efuttengenetal unb bem tömifd)en Sapft be» 
fonbets geeignet, mittels ben örtlichen Staatsgemalten bie 
,^tatr)o(tfierung u burd)gufüt)ren, fo roie mir es in ffoburg 
fettens Sanems erleben. 3n ben ffiebleten mit mebr pta* 
teftanrifd)et SeoSItetung roollen fie nod) erroas gurtldpak 
tenbet arbeiten, bis aud) bort bie Srtlid)en Staatsgemalrm» 
bie Äatbolifterung betreiben f3nnen. 

Siefe ftaatfid)cn Singelgebiete InnetTjalb Seutfd)Ianbs 
fteben bem nid)t im SBege, bafj bann eines Xages aus ibne« 
bet fafd)iftifd)e 3*vangsftaat nad) bem SRuftet 3taliens rnt» 
tet Stuffollnf entftebt. Siefet 3«»ngsftaat für „ein ftatb> 
Iifd)es Solt" in Seutfdjlanb ift bas Snbgiel bet 5tettb>tefot»i 
bet Sriefter in Rom. CE» Ift bte IBtebergerftellung bes „$et* 
ligen 9tömifd)en Heid)e» Seutfd)et Marion". (Es »10 bas 
Seutfd)e Solt burd) ben nad) feinen Sßünf'djen tingerid)teten 
Seutfd)en Staat in bie tömifd)e 3mangsjade fteden, bie es 
nie roieber abft reifen fall, mie es bas Beinabe gu Sutb>rs 
3eiten getan rjärte unb bagu aud) febergeit in ber ßage ©at. 

Sie Sentfd)e« feile« fid) übet ba* Snbgiel nin)t tinfd)es. 
Sas 3iel mufj um fo metjr gefetjen merben, als fid) in mei« 
ten «reifen Steudens ber IQunfd) nad) einer größere« 
Snerfennung ber 6tammeseigenart regt, fo j. S. Bei be* 
Mieberfadjfen in öannooet. Sud) bet ZannenBetgBunb er» 
fennt bie 8erüe?fid)ttgung blefet Sigenatt an, etfennt babei 
aBet aud) ben Äernpunft bet rjfrage unb min besbatt 
anfteOe be* „3»<btl)a*sftoate*" ba* „freie Boir fe«ea, ba* 
ftd) in feinen Stämmen felbft oetmaltet unb oon aflefs 
it)m nerantmort!id)en F^Brern geleitet roirb. 

See XatmeniergBaitb leBnt ben btm Solfe nidjt »etant* 
mortlid)en Staat, ber tbenfo anonnm ift mie unfere Beuttge 
3Btrtjd)aft, an fid) ab. (Er lefjnt febe „Meid)9reform" aB, bfe 
non ben übetftaatlidjen TOäd)ten burd)gefüBrt mitb unb 
nur ifjrer 9Rad)t bienen foll, et bentt an bas Solt unb 
mifl fein Sefjnen »erroirfltdjen, fid) bet ftaatlid)en 3ro«ng». 
faole gu entlebigen unb frei gu fein untet ftatfen Seutfd)eH 
8ü6>era, eins in Slut, ffilaube, Äultut unb SJirtfd)aft 
Siefe FreiBeit bes Solfes fttt)ert aud) Freif)eit ben Stam- 
men unb gibt Fteltjett bem (Eingelnen. (Eine Steibeii, bis 
allein ifjre Srenjen in bet SolfsetBaltung finbet. 

Sie Metd)steform bes XannenBcrgBunbes madjt bes 
„Staat" gum Sienet freier Seutfd)er, ber Seutfdjen Stämme 
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(Quelle: „Die Rote Post", Sozialdemokratische Wochenzeitschrift für Rhein, Main und Lahn, vom 24. September 1932.) 




Pfaffen H e fr eu *tt feinet €>pi£e, 
W»W ,, gl»at» Mr Wg c 4 ' ber <Htler-©etoegii«i, „ormo $irter-£*»&e«r, f c*l«ge beete • • 



Boijmols: Hationaltoialiemns an Det SjrtSe der faf^olifdieti Äfflim 



(Es ift ganj iwtürüd), bog für ben fommenben SJaWfampf bie 
Soalition bes fd)mar3«braunen ,<Ebefmenfd)entum6" bem Heutigen 
33olfe urieber mefcr oergeffen gemad)t merben fott. (Es ift in ber 
Xat 311 belaftenb für ben „gfüln-er", bafe er btefe Äoalition eiitge* 
gangen ift, bie mit einer fo unerhörten Slamage feines oertrauten 
tfreunbes, f)errn (Böring, als 9teid)sragspräfibenten oerfmnben 
ift. Die nad) Wlad)t ftrebenben SSf. unb ©5. roerben' ftrf> biefer 
Blamage nid)t gern erinnern, nadjbem bie 9cSD21$. bas w fd)nei» 
big«" Auftreten ües £errn ©öring, im 5Reid)stage fo bejubelt \f&. 
2lud) oiele 9cationalfo3ialiften, an beren Deutfdjem Denfen nidjt 31t 
$t»elf<In ift, fo fe^r es aud) in mtfionaifoaialiftifdjem Fanatismus 
oerforengebt, i>aben boa) md)t ü)r eigenes SBort oergeffen: 

„Stenn filier an» an Rom oerrät, bona fd)lagen nur Um tot" 

(Es ift oat)er bebeutungoouV bie römifd)e (EinfteHung bes 
9?ationalfo3ialismus ben nad)benfenben Deutfd)en immer mieber 
3u 5«igen. 

Die „Sdnoarje front* 00m 11. 9. fÜfjrt aus ber „Rational» 
aeirung", bem (Effener Organ ber 5R6D21^., als folgenben 53or3ug 
ber K<Sm% an: 

„Die fatf)0lifd>en »attonaCfojianfteu «öden nidjt Ratfjofifen 
2. ©rabes, fonbern ooUroertige nnb treue Üttitglieber ifcrer Äirdje 
fein, bie fW> h)rer pftidrterfüfluug unb Eingabe burd) niemanb 
übertreffen (äffen, Sie ftefjen burdjaus auf bem »oben ber 
(Enguffiten ber testen Jafcre unb 3a^rjebnte unb finben gerabe 
in nationalfoaialiftifd>en Programmen mertuoöes (Sebanfeugut 
biefer Gnftnfttfen auf bie $ra$is belogen." 
Das alles glauben mir ferjr gern. Der 9cattona!fo3iaUsmus ift 
rümifd) unb „füf)lt" mit ben füfrrenben !ßrieftern in 9tom unb 
nimmt oon ibnen „roertoolles" ©ebanfengut. Söenn er bte 
(Ensaflifen anerfennt, fo erfennt er bte #errfd)aft ber $ird)en über 
bei» Staat an, gieidföeitig aud) bas Streben !Roms, ben Deutfri)en 
aus SSolf unb Nation „beraus^erlöfen", fonüe bie ^usermät)lt= 
beit bes jübifdjen Sattes. Das Deutfdjgetue ber füf)renbe<n 
95SD2l^.=93on3en ift bamit jum gro&en SSolfsbetruge geftempelt. 
Die RSDiU^.^eitung fät)rt fori: 

„Sie" (bie fat5}o(ifd>en 7iationaljo3taliften) „wollen fatlwKfdje 
SMftion. Sfber fie erfennen gerabe in bec SWitarbeit am «Ratioual- 
fojiausmas bie jeitgemäfoefte unb für Deutfdjlanb oorbringlidjfte 
3Röglid)feit, tat(>oHfd)e »ftiou 3« treiben." 
hiermit ift bie ffafce reftlos aus bem Satf gelaffen. Der 
9*atiooalfo$iaüsmus ift fatyofifdp »ftion. Die Betätigung ber 



$6D3($. in biefem 6itrae ift uorbringüa)fte Aufgabe! SBerben. tat 

9lorbbeutfd)en ^Sroteftanten nun enblid) über bas SBefett ber txrtbo- 
lifdjen 2fftion unb über bas SSefen bes Rationalfo3ialismus 5Har* 
beit erhalten, aber aud) erfennen, ba& fattjolifdje 21ftion ba mirf« 
fam ift, 030 „^atbolifen" gar nid)t finb, unb allerorts ju bt* 
rümpfen ift? 6ie ift allerorts in Deurfd)lanb oorbanben, unb jie^t 
bas Deutfd)e SolC nad) 5iom unb oon fetner eigenen 2!rt ab. 

3mmer wieber unterftü^en Searate ber proteftantifdjen JMrd> 
biefe fatbaltfd)e Siftion bes IRegierungrats ftitler, unb 30x0: in 
Slusbrüden, benen 3U entnehmen ift, bafe fie fid) über bie religtöfe 
Cinftellung ber DtSD2l$. unb bie baraus entfpringenbe Aufgabe 
gar nid)t im unflaren fein fönnen. So legte neulid) Pfarrer 
UBen^el in Jttutöün einem nationalfo3ialtftifa>en ©ortesibtenft 
(Stycm „ennorbeter 621.*5fameraben" ßufas '12, 49 3ugrunbe, 
nämürf) ben Xejt 

w 3d) bin gefommen, bafe idj ein geuer an3ünbe auf ©rben, 

mos rooßte tdj lieber, benn es brennete fd)on.*' 

PforreT 2ö«n3el roiri> fkf) nid)t im unflaren gemefen feiu, ba% 
biefer SSibeltejt ber ßeitfprud) bes3gna3 oonßonala, bes fdjärfften 
Vertreters ber fatbolifd)en 21ftton, ift. 51ad) ber „Boffäfdjen 
Rettung" 00m 10.9. f£if?rtc er aus, ba& bie nationalfosialiftifaje 
s -öeroegung bas g^euer fei, bas 3efus fyabe ent3Ünben roollen, unb 
er nannte 

ben „Rubrer" „^euetanjünber nad) bem Sorbifbe 3«f*". 

Das alles läfjt roirflid) nidjts 3U roiinfdjen übrig! Ob römtfd> 
gläubige, ob eoangeltfd)e pofitioe (l'briften, ift gleid), fie aQe be« 
treiben biefelbe romi|'d)e pofitio=-d)rifti(id)e 21ftion, bie nur mit ber 
Solleftioierung bes Deutfdjen SSolfes enben fann. 

3Bas meinen Eflillionen oon Ulationalfgjialiften baju, bfe oon 
oer ""b SBoljlfabrt bes 5Botfes träumen? Sind bas aud) 

itjrt ^iele? 3Bir roollen bas nidjt glauben, aber es ift $eit, bap 
fie 3ur Jöefinnung fommen. 

C'lir 2i^ort: 

„SBenn Ritter uns an IHom oerrät, bann fdjlagen mir il>n tot* r 
ift ein gefährliches SÖort. UBir meinen, fie fönnen fid) über bie 
Siompolitif unb bas „^üt)U?n" S)errn Hitlers mit bem römifd)cn 
$apft toirfüd) nidjt m<br im unflaren fein, i\ad)t>em er im 
„Sd)mar3en %etlcl" in Berlin bei 2Bein unb !Bed)erflang bie 
Äoalition mit ben ultramontanen ^arteien, 3entruni unb Sa^eri- 
fdjen 93olfspartei, aiisbrücf lief) beftättgt t)at 

Sinem tvübrer 31t folgen, bem man Öerrat 3Utraut, ift ein ge« 
fäbrlirf)es Ding! 



„Der @efft 9t omi 




Unterzeichnung be* 3Rcid)$fonfotbat$ am 20.3uti 1933 im 93atifan 

öitjenb (Don linfö nad) recbtä): Prälat Raa*, chebem 93orfi$enbet bet genttumäpattei, beute 
Emigrant unb Dombett Don 6t. $etet in 9tom. — 93otfmaftei bon $apen. — 4Tatbinal- 
ftaatäfeftetfit $aceQi. — ©enetalbiteftot Dr. 33uttmann, Sftiniftetialbiteftot. — 
Dr. Alee, 93otfdjaft*tat an bet 2>eutfd)en 93otfd)aft beim $L ©tubl. 

Ctebenb (t>on linfö nad) ted)t$): 9ftonfignote ^watbo, Oeftetät unb Vertreter beö tfatbinal- 
ftaatäfeftetätä, Iflotfi&enbet bet itatbolifd)en Slftlon. — Sftonfignote Ottabianf, bamal* 
Untetftaatöfeftetät im tfatbinalftaatäfeftetatiat, QJetfaffet Don tvidjtigen lLebtbüdjetn beä 
canonifd)en 9ted)t*. — SRonfignote SRontinf, Referent füt beutfebe 21nge(egenheiten im 
5Tatbina(ftaattffeftetatiat. 

„ftonfotbate finb SJetttäge jroifdjen bem 6tubl unb ben Gtaatäobetbäuptetn, butcb bie 
bie Wid)ten unb «Ptibilegien be« Staate* foroie bie 9ted)te bet iTirchc begüg(id) beftimmtet 
9Ingelegenbeiten — bet fogenannten res mixtae (ba$ finb 3. 93. 6d)ule, Stgicbung, £be, 
fitd)lid)eä 33etmögen) — jum SBobl bet beiben ©emeinfdjaften abgegtengt unb feietlid) be- 
ftäftigt roetben. Objeft bet iTonfotbate finb alfo einetfeitä bie ^tiDilegien, roeldje fitd)licbei- 
feit* bem Staate gugeftanben roetben, anbetetfeitä bie 93etpflid)tungen, bie Dom (Staate 
anetfannt unb übetnommen roetben." (DttaDiani, auf bem 93itbe fünftel Don linfä, Institu 
tiones Juris Publici Kcclesiastici, 2. 93anb, !Rom SJatifan, 1936, 6. 270 f.) 

(SJftgl Uiof. ©etget: „fttt WattrlaUimu* bt* Cbtiftentume") 
Sfufnobmr The Associated Frees 



Das Reichskonkordat ist ein Nazigesetz 
welches für die Bundesrepublik Deutschland 
im Jahre 2014 immer noch Gültigkeit hat! 

Telegramm von Papens an Hitler 

„Ich melde Ihnen die soeben erfolgte Unterzeichnung des Reichskonkordates, dessen Text 
nach Vereinbarung mit der Kurie Sonnabend nachmittag 6 Uhr veröffentlicht wird. Dank 
Ihrer großzügigen und weisen staatsmännischen Auffassung von der bedeutsamen Aufgabe 
der christlichen Kirche beim Neubau des Dritten Reiches ist damit ein Werk vollendet, das 
späterhin als eine historische Tat des Nationalsozialismus anerkannt werden wird. 
Nur die Wiederherstellung der christlichen, nationalen und sozialen Grundlagen wird es 
ermöglichen, die abendländische Kultur erfolgreich gegen alle Angriffe zu 
verteidigen, und Deutschland wird für diese historische Arbeit das unerschütterliche 
Fundament bilden. 

gez. Rapen." 
Dr. H. K-L. 



Zum Konkordatsabschluß 

Am 21. Juli 1933 brachte die „Augsburger Postzeitung" folgenden Bericht über die feierliche 
Unterzeichnung des Konkordates in Rom: 

„Kurz vor 11 Uhr trafen die Bevollmächtigten des Reiches, Vizekanzler von Rapen und 
Ministerialdirektor Dr. Buttmann, geleitet von dem deutschen Geschäftsträger, 
Botschaftsrat Dr. Klee, auf dem Damasus-Hof ein, wo sie von dem päpstlichen 
Geheimkämmerer Dr. Freiherr Raitz von Frentz begrüßt wurden. Die Herren begaben sich 
in den Kongregationssaal des Kardinalstaatssekretärs, in dem alsbald Kardinal Pacelli, der 
die rote Sutane, die sogenannte Purvura, angelegt hatte, erschien. Gleichzeitig begaben sich 
die Unterstaatssekretäre Erzbischof Pizzardo und Prälat Ottaviani sowie Prälat Kaas in 
den Kongregationssaal, um der Verlesung und Unterzeichnung des Reichskonkordats 
beizuwohnen. 

Die Verlesung des deutschen Konkordatstextes und des Protokolls währte bis nach 12 Uhr. 
In einer kurzen Pause wurde Prälat Kaas zur Privataudienz gerufen. 

Um 12 Uhr 15 wurden die Türen zum Vorzimmer des Kongregationssaales wieder geöffnet, 
in dem sich Oberregierungsrat von Bose, der Adjutant des Vizekanzlers, von Tschirschky- 
Bögendorff, sowie der Sohn des Vizekanzlers, Friedrich Franz v. Rapen, der Korrespondent 
des ,Osservatore Romano' und die Vertreter der angelsächsischen und französischen 
katholischen Presse eingefunden hatten. 

Der Kardinalstaatssekretär und der Vizekanzler unter siegelten neben ihren Unterschriften 
den gedruckten deutschen Text des Konkordats. 

Kardinalstaatssekretär Pacelli überreichte sodann mit Worten warmer Anerkennung dem 
Vizekanzler das Großkreuz des Piusordens und Ministerialdirektor Dr. Buttmann ein 
eigenhändig unterschriebenes Porträt des Papstes in kostbarem Rahmen. Die Herren 
Oberregierungsrat von Bose und von Tschirschky erhielten gleichzeitig päpstliche 



Ordensauszeichnungen. 

Im Kongregationssaal übergab anschließend der Vizekanzler dem Kardinalstaatssekretär 
als Geschenk der Reichsregierung eine prächtige, fast l Meter hohe Rokokostatue der 
Gotesmutter mit dem heiligen Antonius (aus der Potsdamer Porzellanmanufaktur), die die 
Inschrift trägt: ,Zur Erinnerung an das Reichskonkordat 1933. Die deutsche 
Reichsregierung/ Erzbischof Pizzardo empfing als Geschenk der Reichsregierung ein 
stimmungsvolles Gemälde des Parkes von Sanssouci von Professor Philipp Franck und 
Unterstaatssekretär Ottaviani einen Silberteller, beide mit Widmung der Reichsregierung. 
Hierauf wurde die deutsche Delegation von dem diensttuenden Geheimkämmerer des 
Papstes, Prälat Mella, in die Privataudienz Pius XI. geleitet, wo sich der Pontifex längere 
Zeit huldvoll mit dem Vizekanzler und dem Ministerialdirektor Dr. Buttmann unterhielt 
und die Vorstellung der begleitenden Herren und des Sohnes des Vizekanzlers 
entgegennahm." 

Warner und Mahner 

Wenn diese Folge erscheint, jährt sich wieder einmal der Geburtstag Erich 
Ludendorffs. Wir erinnern uns bei dieser Gelegenheit, daß der Feldherr am 24. 11. 

1931 in einem persönlichen Brief an Herrn Tartier schrieb: 

„Möchte unser gemeinsamer Kampf die Deutschen vor ihrem 
grimmigsten Feinde, dem Nationalsozialismus bewahren." 

Darum übermittelte er - im Bewußtsein der drohenden Gefahr - am 1. 2. 1933 eine 
warnende Botschaft an den damaligen Reichspräsidenten von Hindenburg. Sie lautet: 

„Sie haben durch die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler einem 
der größten Demagogen aller Zeiten unser heiliges deutsches 
Vaterland ausgeliefert. Ich prophezeie Ihnen feierlich, daß dieser 
unselige Mann unser Reich in den Abgrund stoßen und unsere 
Nation in unfaßliches Elend bringen wird . Kommende Geschlechter 
werden Sie wegen dieser Handlung in Ihrem Grabe verfluchen. 66 

Jahrelang hat Ludendorff vor Hitler und dem NS-Regime gewarnt. 

Dennoch stimmten die Abgeordneten der Parteien - mit Ausnahme der SPD - für das 
sogenannte „Ermächtigungsgesetz", das Hitler diktatorische Macht verlieh. Dadurch 
legalisierten jene Parteien - deren Vertreter teilweise heute wieder das große Wort führen 
und uns verdächtigen und verleumden - alle jene verbrecherischen Untaten, mit denen man 
heute das ganze deutsche Volk zu belasten versucht! 

Ein Jahr später - nachdem Ludendorff jahrelang in seiner Zeitung vor 
Hitler und seinen Organisationen gewarnt hatte - erklärte der 
Geheimkämmerer des Papstes und Führer der katholischen Zentrumspartei, Franz v. Papen, 
bei einer katholischen Veranstaltung in Gleiwitz am 14. 1. 1934 u.a.: 

„Das dritte Reich unter Führung Adolf Hitlers ist — das darf man 
füglich behaupten - der erste Staat der Welt, in dem die hehren 
Grundsätze der Päpste nicht nur anerkannt, sondern - was viel 
wertvoller ist — in die Praxis umgesetzt worden sind. 66 

(HF am Montag, 14. Jg., Nr. 3 vom 15. 1. 1934) 

Herr von Papen war und ist - sonst wäre er ja nicht päpstlicher Geheimkämmerer 



gewesen - ein ebenso gläubiger Katholik wie der US- Präsident Kennedy, der vielleicht 
„die hehren Grundsätze der Päpste" in den USA „in die Praxis umsetzen" will. Die in 
Ludendorffs Warnung an Hindenburg erwähnten „kommenden Geschlechter" sind 
inzwischen „gekommen". Sie haben die vielen Milliarden zu zahlen, sie leben in einem 
zerrissenen Deutschland, sie werden immer wieder mit den Untaten Hitlers und des NS- 
Regimes diffamiert. Dennoch lassen sie sich über die tatsächliche „kalte Regie" durch eine 
raffinierte Propaganda täuschen, während man einst jenen „unseligen Mann", diesen 
„größten Demagogen aller Zeiten" zu gebrauchen wußte, der eines bösen Tages „beschloß 
Politiker zu werden"! 

Anfang September 1939 sagte der britische Außenminister Lord Halifax befriedigt: 
„Jetzt haben wir Hitler zum Kriege gezwungen", 
und Churchill erklärte in einer Rundfunkansprache: 

„Dieser Krieg ist ein englischer Krieg, und sein Ziel ist die Vernichtung 
Deutschlands. " 

Weil Ludendorff das erkannt hatte, warnte er Hitler im Jahre 1937 noch ein letztes Mal 
davor, einen Krieg zu beginnen. Er sagte u.a.: 

„Ich warne Sie aber sehr ernst davor, einen Krieg zu beginnen. Wir müssen uns überhaupt 
aus jeder kriegerischen Verwicklung heraushalten ... Nach allem, was ich über den Aufbau 
der neuen Wehrmacht erfuhr, wird Ihnen zu Beginn des Krieges großer Erfolg sicher sein. 
Es mag sogar sein, daß Sie bis vor Kairo und Indien kommen. Der weitere Krieg wird aber 
zur völligen Niederlage führen. Die Vereingten Staaten werden diesmal in noch ganz 
anderem Ausmaß eingreifen, und Deutschland wird schließlich vernichtet. " 

Wie es geplant war! Hitler war das ausführende Organ überstaatlicher Mächte. Der 
Engländer Douglas Reed hatte ganz richtig beobachtet. Er schrieb: 

„Ich war damals der Ansicht, Hitler habe die Absicht, Deutschland zu zerstören. Das war 
die einzig plausible Erklärung für das, was er tat. Die Anklage auf das neue Verbrechen der 
,Genocide' (Ausrottung ganzer Völker) wurde bei dem großen Gerichtsverfahren von 
Nürnberg in den vierziger Jahren gegen seine Spießgesellen erhoben und gründete sich in 
der Hauptsache auf die Verfolgung der Juden. Ich glaube aber, daß die Nation, die er 
zerstören wollte (genauer sollte; Lö.), die deutsche war." 

Aber - so sagt er an anderer Stelle seines Buches „From smoke to smother": 

„Heute gibt es keine großen unabhängigen Zeitungsverleger mehr, und ich zweifle sehr, ob 
es überhaupt noch einen einzigen gibt, der erkennen kann, welche Absichten er mit seinen 
Spalten unterstützt." 

Lö. 

(Quelle: Der Quell - Zeitschrift für Geistesfreiheit - Folge 7 vom 9. 4. 1961; 13. Jahr.) 



Gegen das „Reichskonkordat" 

Im März dieses Jahres (Anm. M.K.: 1956) nannte der FDP-Bundesvorsitzende Dr. Thomas 
Dehler das von Hitler und seinem Bevollmächtigten, dem päpstlichen Geheimkämmerer 
Franz v. Papen, abgeschlossene sog. „Reichskonkordat" „verbrecherisch". Er sagte lt. 
„Westd. Allg. Mühlh. Ztg." vom 5. 3.1956 u.a.: 



„Der Vatikan (M.K.: Heiliger Stuhl) habe damit 1933 ein ,klerofaschistisches System' 
angestrebt. Dem damals verantwortlichen Kardinal-Staatssekretär Pacelli, dem jetzigen 
Papst, sei das Wesen des Nationalsozialismus von der Brutstätte her bekannt gewesen. 
Dehler verwies ferner auf ein Schreiben des verstorbenen Kardinals Faulhaber, in dem 
dieser Hitler verherrlicht habe, um ,mit diesem Verbrecher paktieren' zu können." 

Wenn diese Erklärungen auch keineswegs erschöpfend waren und nicht die großen Gefahren 
des Konkordatesfür die Geistesfreiheit erläuterten, so war es immerhin zu begrüßen, daß sich 
der FDP-Führer zu dieser Stellungnahme aufgerafft hat. General Ludendorff hat sich 
indessen bereits im Jahre 1933, nach dem Abschluß dieses „verbrecherischen" Konkordates - 
als die Kirche, das Ausland, die demokratischen Jasager, ja selbst Juden, Hitler huldigten - 
dagegen gewandt und geschrieben: 

„Das Reichskonkordat schafft die Grundlage fiir die 
Wiederherstellung der mittelalterlichen Macht Roms in 
Deutschland. Darüber kann ein Zweifel nicht bestehen." 

Es hat lange - sehr lange - gedauert, bis bei den heutigen demokratischen Politikern „der 
Groschen gefallen ist", wie man so sagt. Dagegen hat es der päpstliche Nuntius, Vasallo di 
Torregrossa, sofort begriffen. Er sagte nämlich am 15. 10. 1933 in München zu Hitler: 

„Ich habe Sie lange nicht verstanden; ich habe mich aber lange darum bemüht, und heute - 
verstehe ich Sie!" 

Und beide - „Führer" und Nuntius - sahen sich - wie die Großaufnahme der „Neuen 
Illustrierten Zeitung" Nr. 43, 9. Jahrg. vom 26. Okt. 1933 zeigt - verständnisvoll in die 
Augen! Das Konkordat war der Preis, den Hitler für die Unterstützung bestimmter 
katholischer Kreise zu zahlen hatte. Dieses Konkordat sollte - so schrieb damals die 
Jesuitenzeitschrift „Stimmen der Zeit" - „so merkwürdig es klingen mag, in einem 
gewissen Sinne das kommende Reich mitschaffen". Dieses Reich war aber nicht etwa 
das sog. „3. Reich", wie sich die irregeleiteten, ihrem „Führer" blind vertrauenden 
Nationalsozialisten gedacht haben mögen. Es war das katholische Reich „Karls 
des Großen", das mittelalterliche Europa. Deshalb begrüßte die klerikale 
Wiener Zeitschrift „Schönere Zukunft" vom 13. 8. 1933 dieses Konkordat ganz in diesem 
Sinne: 

„Nun ist der Liberalismus auch von Amtswegen überwunden und abgetan ... Es fängt ein 
neues Zeitalter an. Das Zeitalter, das anfängt, ist kein anderes, als das der katholischen 
Aktion in jenem säkularen Sinne, den Pius XI. seit Beginn seines Pontifikates nicht 
müde wird, zu verkünden." 

Und der „Führer" wurde dafür in den höchsten Tönen gepriesen! Aber - „qui mange du 
Pape en meurt" (wer vom Papst speist, stirbt daran) besagt ein altes französisches 
Sprichwort. Und so geschah es! (Vergl. den Aufsatz: „Das Konkordat gegen den Rechtsstaat", 
Der Quell, Folge 16/1955, Seite 744.) 

Nun, die ungewöhnliche, heute schon fast kompromittierende Hartnäckigkeit, mit welcher 
der Vatikan an diesem ihm von Hitler bescherten Konkordat festhält, beweist, welche großen 
Vorteile sich die Kirche von dessen Fortbestand und Durchführung verspricht. Außerdem 
enthält dieses Konkordat noch ein zusätzliches Geheimabkommen, welches u.a. die kath. 
Priester und Theologiestudenten von der allgemeinen Wehrpflicht entbindet. 



Man verhandelt 



Als diese Folge abgeschlossen wurde (M.K.: 1956), hatten die Verhandlungen vor dem 
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe begonnen. Staatssekretär Prof. Hallstein erklärte dort 
u.a.: 

„Die außenpolitische Stellung der Bundesregierung würde unübersehbare Einbußen 
erleiden, wenn sie das Konkordat kündigte. " 

Das würde nur die römische Kirche, bzw. den Vatikan (M.K.: Heiliger Stuhl) als die 
überstaatliche Macht kennzeichnen, als die sie General Ludendorff dargestellt hat. Denn die 
Staaten wären ja von einer solchen Kündigung des Konkordats weder betroffen, noch hätten 
sie eine Beeinträchtigung ihrer Interessen zu befürchten. Bismarck sagte am 23. 12. 1870 zu 
der Verhaftung Jacobys in Königsberg: 

„Fassen Sie nur einen Juden an, da schreit's gleich in allen Ecken und Winkeln - oder einen 
Freimaurer." 

Man müßte demnach dieses Bismarck- Wort erweitern, indem man sagt: 

„Kündigen Sie nur ein Konkordat, das mit einer Regierung abgeschlossen wurde, die man 
einstimmig verbrecherisch' nennt, da schreit's gleich in allen Ecken und Winkeln!" 

Recht aufschlußreich für das Wesen und Wirken jener drei Verursacher eines solchen 
Geschreis! Aber Prof. Hallstein sagte dann weiter: 

„Bisher hätten dies (die Kündigung eines Konkordates) nur die Volksdemokratien Polen und 
Ungarn getan." 

Nun, im Jahre 1870 kündigte die k. und k. österreichisch-ungarische Regierung Sr. 
Apostolischen Majestät, des Kaisers Franz Joseph das Konkordat mit dem „Heiligen Stuhl", 
ohne daß dies „unübersehbare Folgen" für jene Regierung hatte. Allerdings tat man das, um 
für das damals freimaurerisch regierte und antipäpstliche eingestellte Italien bündnisfähig zu 
erscheinen, da man einen Dreibund - Österreich-Italien-Frankreich - gegen Preußen- 
Deutschland errichten wollte. Also - wenn man Deutschland vernichten will, können selbst 
Konkordate gekündigt werden. Und zwar nicht nur von „Volksdemokratien", sondern von 
katholisch-klerikal regierten Monarchien. 

Nun, der verstorbene SPD-Vorsitzende, Dr. Kurt Schumacher, sagte einmal im Bundestag, 
bei einem historisch unhaltbaren Einwurf: 

„Der Schüler hat das Klassenziel nicht erreicht!" 

(Quelle: Der Quell - Zeitschrift für Geistesfreiheit - Folge 12 vom 23. 6. 1956; 8. Jahr.) 



Anm. Matthias Köpke: 

Hitler sagte selbst: 

„Ich lernte viel von der Unterweisung durch die Jesuiten. Bis jetzt hat es nie 
etwas Großartigeres auf Erden gegeben, als die hierarchische Organisation 
der katholischen Kirche. Ich übertrug viel von dieser Organisation in meine 
eigene Partei. Was die Juden betrifft, führe ich nur dieselbe Politik fort, die die 
katholische Kirche sich seit 1500 Jahren angeeignet hat ... indem sie Juden als gefährlich 
beurteilte und sie in Ghettos etc. verstieß ... weil sie wußte, wie die Juden seit jeher wirklich 
waren ..." 

(The Nazi Persecution of the Churches by Conway, pgs. 25, 26). 



Das 1933 unterzeichnete und noch heute (im Jahre 2014) gültige Konkordat 
zwischen dem Heiligen Stuhl und Hitler-Deutschland gab dem 
nationalsozialistischen Regime das römisch-katholische Recht , Juden, Nicht- 
Katholiken und Regimegegner gleichermaßen umzubringen und das Land von 
„Ketzern" zu säubern. Ein Konkordat ist eine Vereinbarung zwischen dem Heiligen Stuhl 
und einer Regierung und besagt, daß die unterzeichnete Regierung angeblich ein Teil der 
Regierung Jahwehs (Gottes) ist und der Heilige Stuhl beabsichtigt, diese zu festigen und 
ihr angeblich göttlichen und internationalen Schutz zu geben. 

Hitler- Freund Pacelli und späterer Papst Pius XII. verführte über Hirtenbriefe und Priester 
die Katholiken und gewann für Hitler die „katholische Wahl" 1933. 

Der Geheimkämmerer des Papstes und Führer der katholischen Zentrumspartei, Franz v. 
Papen, erklärte bei einer katholischen Veranstaltung in Gleiwitz am 14. 1. 1934 u.a.: 

„Das dritte Reich unter Führung Adolf Hitlers ist - das darf man 
füglich behaupten - der erste Staat der Welt, in dem die hehren 
Grundsätze der Päpste nicht nur anerkannt, sondern — was viel 
wertvoller ist - in die Praxis umgesetzt worden sind. 66 

(HF am Montag, 14. Jg., Nr. 3 vom 15. 1. 1934) 

Umgesetzt wurden die römisch-katholischen Inquisitionsgesetze, die 

im Konzil zu Trient unter Papst Paul III. 1545 beschlossen wurden und noch heute gelten, wie 
Papst Johannes XXIII. auf dem 2. Vatikanischen Konzil 1963 erklärte und Papst Johannes 
Paul II. bekräftigte. Diese Inquisitionsgesetze sind über das 
Reichskonkordat auch für die Bundesrepublik Deutschland gültig. 
Zum Vergleich ziehe man den Aufsatz in vorliegender Schrift von Dr. Kaben „Der Papst, 
oberster Gerichtsherr der Bundesrepublik" heran. 

Die Gestapo wurde vom Jesuitenhörigen Heinrich Himmler nach den Prinzipien des 
Jesuitenordens gegründet und geleitet. Hitler: „Ich sehe Himmler als unseren 
Ignatius von Loyola an." Auch Propagandaminister Josef Goebbels war Jesuitenhörig: 
„Wir gehen in diesen Kampf wie in einen Gottesdienst." Der Jesuitenfreund und 
fromme Katholik Adolf Hitler wurde bis heute nicht von seiner römisch- 
katholischen Kirche exkommuniziert und „sein" Werk „Mein Kampf ' auf den Index der 
verbotenen Bücher gesetzt. Dieses Buch wurde übrigens vom Katholiken Pater Stämpfle 
geschrieben. 

Meines Erachtens sind solche Inquisitionstribunale in der heutigen Zeit die Massenmedien, 
welche sich fast ausschließlich in den Händen von Christen, Juden und Freimaurern 
befinden. Siehe dazu den Aufsatz in „Der Quell - Zeitschrift für Geistesfreiheit" von Heinrich 
Fechter „Christlich-jüdische Zusammenarbeit gegen Geistesfreiheit." 

Solche Inquisitionstribunale könnten die freimaurerische und im Axel-Springer- Verlag 
erscheinende „Bild-Zeitung" (Axel Springer ist/war Freimaurer) oder die J. B. Kerner Show 
sein (J. B. Kerner ist gläubiger Katholik). Dies sind nur wenige Beispiele von eventuell vielen. 
Jeder ziehe aufmerksam seine eigenen Schlüsse. So ist auch die Rom- und Hitlerkritische 
Zeitschrift „Ludendorffs Volkswarte" im Jahre 1933 nur einen Tag nach Unterzeichnung 
des Reichskonkordates von der Reichsregierung verboten worden. 

Man sieht, die Berufung auf den Esausegen wäre vor solchen Inquisitionstribunalen 
durchaus angebracht. 

Näheres zum Reichskonkordat und Esausegen finden Sie in folgender 
Schrift von M. Köpke: „Der Papst, oberster Gerichtsherr der BR 
Deutschland". 



Nachfolgend ein Bild das mit der Inquisition zu tun hat: 




Gebäudeeingang zur „heiligen" Inquisition des Mittelalters in Villanueva in Spanien. Man 
beachte das obere Wappen mit Kreuz, Schädel und Knochen. 

Schädel und Knochen waren/sind die Zeichen der römischen Inquisition. Man 

beachte welche Organisationen diese Symbole als Wappen/ Logo/ Erkennungszeichen hatten 
oder haben. Beispiele wären die Freimaurerei, römische katholische Mönchs- und 
Nonnenorden, die SS (Sturm Staffel) im Nazireich, der „Skull and Bones"- Orden u.s.w. Auch 
damals im Mittelalter wurden in verschiedenen europäischen Ländern Juden und 
Andersdenkende hingerichtet oder vertrieben. Man beachte die Parallelen zwischen diesem 
kirchlichen Mittelalter und dem Nationalsozialismus in den Jahren 1933 bis 1945. War etwa 
Heinrich Himmler (Reichsführer SS) der Großinquisitor des Nazireiches? Gibt es nicht auch 
heutzutage im Jahre 2014 Beispiele welche inquisitorischen Charakter tragen? 

Der Geheimkämmerer des Papstes und Führer der katholischen Zentrumspartei, Franz v. 
Papen, erklärte bei einer katholischen Veranstaltung in Gleiwitz am 14. 1. 1934 u.a.: 

„Das dritte Reich unter Führung Adolf Hitlers ist — das darf man fiiglich 
behaupten - der erste Staat der Welt, in dem die hehren Grundsätze der Päpste 
nicht nur anerkannt, sondern — was viel wertvoller ist — in die Praxis 
umgesetzt worden sind. 66 

(HF am Montag, 14. Jg., Nr. 3 vom 15. 1. 1934) 

Auch „Skull and Bones"- Mitglied George W. Bush (ehemaliger US-Präsident) gebrauchte 
Lügen um den Irak zu überfallen und dort zu plündern. War das ein Akt der Inquisition? 
Beispiele gibt es derer wahrlich viele. 





liELtGIOUS AFFIMATIOTV (II TrTE NAZI AND FASCEST 
»ICTTATORS. THICIR Fl'FPETS, QLTSIjIXGS, AND 
COLLAHORATOltS 

The foUotoing facta have been chccked with offi- 
cial pttblications and bureaus of informative: 



Adolf Hitler« — Xassi Fuehrcr Ho man CiUholic 

Benito Mtltftcol itii — Italian Dncc Roman Hat hol te 

Francisco Franco — Spants!* CuiHlillo Rmnan enthalte 

Antonio Snln-ziir— Portugueso Dictator Itnmjin C 'a< holk 

Henri I*. IViJiin— Vicliy Chief of Stute Human Cntholic 



l*irrti' LuV:il — Vu by nf (»nvorliluriit Romain ( "jithdlic 
Joseph Tlso — Slovntdnn Chief of State Knmun Cathnlie Priest 
Virikun QtitMJing — Premier of Ocetinied Nonvuy Protest Jim 



Anton A« Mii.Hsen— "^hiisliu^" uf thvnphrl 

Holland ..... .„ F11 . Protestant 

Emil Haehn — \fissi President of nohemia- 

Moruvi» Itomnn CnthoHc 

Konrad HenlHn — ^Qnif4li n^' * of Surk'tenliiiicl Kornau Catholic 

ldan M, Deiii rrir — Re%inn Hextet Leider Roman Oilholic 

Ante Pnvelfrli — Ooiitinn Poglimir (Länder) Roman Ort holte 



* See Thyssen*» book, l Faul Hitler, publtshcd in tliis country in 194L 



Quelle: Internet 



Mollen prefögen bie ffittim 

3n ber tfnioerjttätsftobt fünfter in SBeftfalen »ergebt 
/faum ein 9Honat, in bem nidjt ein ^efuitenoater feine 
Sdjäflein unter ben Stubierenben um jtdj oerfammelt. 
$iefe teftutieten fie^ aus bem SBmbtijorftBunb unb ben 
latij. Stubentenoerbinbungen. üReulia) mar wieber einmal 
ber betannte „9taffenforfdjer" ^ater SDtudermann Ijier. 
$>H5 X^ema feines Vortrages lautete: 

„Siftaiur unb GJjrtftentum." 

Unter <£$tiftenrum wollte er nur ben Äatljoliatsmus 
tierftanben wiffen. Sie SlBfuHtterungen nerlören nämlid) 
immer meijr an IBebeuiung. £euic feien mir fo meit, bafe 
iljre güljrer wieber in ©rwagung sögen, einer Vereinigung 
mit bem (Sanken nfäpt ju treten, um wenigftens nodj etwas 
jn retten! (fa!) 

5)er fieitgebanfe ber weiteren Stusfüljrungen war ein 
SBort SHugufiins : 3ft bas Volf jittlttt) gut, fo mag es feine 
Staatsform felber wählen. (Zntaxttt es aber, fo ift es redjt, 
bie (Sewalt einem einsetnen in bie £anb gu geben. 

Siefes Wlcito fagt alles! 

Sie Äiräje mit bem spauft, bem Stfiator, an ber Suitje, 
mürbe als SRufter IjingefteHt. Selbftuerftänblidj würbe 
SHuffolini beweiij räubert. 3m Sntereffe bes GJjriftentums, 
— alfo bes Äailjoliäismus — unb bes Steutfdjen Voltes aber 
liege es, Verljälintffc wie in Italien 5U Raffest. 
. $en Sdjlufj bilbete ein mit spatljos oorgetragener 2luf* 
ruf an bie Stubenten, ftdj üjrer Verantwortung t>or ber 
&ii<Jje unb bem Staate bewufjt 5U werben- 

3Hfo wieber eine Veftätigung für bas, was bas $>ans 
Bubenborff U^auptttl SBir aber wollen ijinjufefcen: SRtdjt 
roerft foll es für uns Jjeifoen: „Seib eudj ber Verantwor* 
hing uor ber Äirdje unb bem Staate gegenüber bewufjt." 

9lein! Soubern: feien mir juerfi uns ber Verantwor* 
tnng nnferem Volfe gegenüber bewuftt, nnferem uerra* 
tenen* Volfe gegenüber, bem wir bie Slugen erft öffnen 
muffen über bie Teufeleien ber überftaatlidjen Sra^tjieljer, 
Inbem mir o|ne Unterlaß werben für bie Verbreitung ber 
IBa$f$eU: füc ßubeuborffs VoWswarte. 



Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 18/ 1929, vom 1. 9. 1929. 



2Bir tufen untren äßitiSmpfein mieber einmal ein ©efefc In 
bie (Erinnerung, bas im »origen 3afae com $reufjijd)en Sanb* 
tag angenommen morben tft : bas „(5efefe megen Smerfennung 
bei Snnagogengemetnbe „Öfraelilirae Ifteltgtünegejellftfiaft'' in 
ftranffurt a. 9K. als Äörperfdjaft bes b*ffentlid)en fteajts. S3om 
16. a»ril 1928." (Ss Ijet&t barin unter ben „ffunbamentalbe* 

„mm v 

„Sas <5>ruttbgeje| ber Sfraelttifäen fteligtottsgefettfdjaft Äe* 
bUaib, 5ef<$urnn ift bas alte jübtfdje SReltgtonsgefeft, wie es 
in £b,oea, Solutab unb ben raobtnifä)en (Sobices S$ulrf}au 
Slrudj überliefert ift: bie in iljnen enthaltenen ©efttmmungen 
ftnb i§r bie p^fte Autorität." 

„Sletifel 2.« 

„3>ie 3fraelitif<fje SReligionsgefellfifjaft Ijat bie SInfgaBe, bie 
(Stuablcgen bes Subentums: Sfiora, SIbobal) unb (Semifutl) 
(Kjaffabim mit Bereinigten Äräften 31t fSebern . . .« 

hiermit trete man ben ßügenbolben entgegen, bie immer tote* 
ber, toenn bie Gelegenheit es »erlangt, mtt bem $)refj fommen, 
„btefe ,,9teIigions"*ödjriften fjätten für bie 3uben limgft feine 
(SÜtttgfett me^r." Sie fetBft fagen in biefem „G5efe£* unoer* 
fclümt genug bas (Segenteil. £ören mir aber, mas näaj biefem 
,,preuMfd)en a ©efefc ben Suben „hoffte Autorität" tft, Oes Reifet 
j. 93. im 6#ul$an Slru$ (388, 15—16) : 

„$s ift erlaubt, au täten ben Serräier (am 3ubenium) Roer* 
alt, au$ Ijeutptage, beuor et benunjiert Ijat. fBenn einer nur 
lagt: 3a) merbe ben unb ben (Suben) anzeigen, fo baß er an 
fernem Börner Sdjaben erleibet, fo ift er, auä) »enn bie ©elb* 
fumute nur gering ift, bem Xobe oerfallen. ®?an toarnt iljn unb 
jagt: „Semnniere niajt!" Srofct et aber unb fagt: ,,3d) »erbe 
boä angeigen*, fo ift es ein $ebot, tljtt torjnfdjlageu, unb {ebet, 
ber m totsagt, W ein Setbienft. 

2Ber breimal bie Snteteffen ber Suben oerraten l)ttt, ben 
foll man aus ber 2ßelt gtt fa)affen futfien, 

3u ben Ausgaben, bie man gemadjt $at, um einen getestet 
aus ber SBelt ju fdmffea, ftnb alle Suben bes Ortes beizutragen 
oetyfliajtet." 

3)as tft nur eine mimige Äoftprobe aus biefen burd) Staats« 
gefefe anettannten „9ieitgions"6ü^ertt ber liibtf&ert SBeltoer* 
oredjer. Sie fjaben es fe^r mett gebradjt mit #itfe ber „fünft« 
ltdjen Suben", ber Freimaurer, unb mir and). 2Bas mill man 
Jufi »iel barüber aufregen, menn man einen Staat, ber berarttge 
(Saamruffengefetje als „SKeligions^Sdjriften erflart, furjmeg 
eine Subenrepublif nennt 

Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 1 8/ 1 929, vom 1 . 9. 1 929. 




8. öerfcffmonft 1929 

(©evtemDer) 

So<gei9/l.3a&rgang 



3J«rtag u. ©ajrif t leitang: münden, promenat>e»tl6a. Jernruf 92361 
poftfd)e<fl.: ,£nbtnbotfi<> ajoffsEoarte-aJerlag", Künden 3407, »l«n 
D «9986. — 3ejnä*«e»m>r: Motwttid) tmra) Cie pof» JÖX.i.— 
(ju jügt 6 Pf. 3ufU( Iget.), ©tr rif&ant». u. 8tuetaifr06e$ug 35 Pf. tne$ r. 



«ngeiatnaeboV: 9 getollten« Slitffmrteriru« Spf v We Sgtfpoi. 
lau 7tcRamt>3)t<f((nid«r)«fl( 30 Pf. 3ei »iebf^lnnaeit u. ©tilwv 
a&fdMüffett eefs»*«« »ergflnftiguttgtn. <frtMnma«i>r<: Stunden. — 
3n »allen mtnt «eroaH: TOecer KaftMfeferung tu* Kühlung. 



3eg«*er Tta^Krad au« Dem 3np«lt, aua) «Wäuaewelfe, ift tnw mit «.etwuer Ouetlenanaabe (£ttöen*orfl« »olUroarte, Itnnajeu), geflottet 



(Sinjef pr ei* 25 Pfennig 

«rfa)efai 

jeden (Sonntag. 



Poe gebdmnig 6er ^gfmf gnroa<fo 

und it>tr €n6c 

Don €tl<^ £udendw)f und Jtau Dt. SHat^lde fttdcnoorff 



$ie neue ©äffe 

für Die ©euffäje Stö&ie&r 

Sa» Sebeimnis bet Scfuitenmadjt ttnti iljr Snbe. 

Das ift bet Ittel beg neuen SBerfes, in bem bas §aus 
Bubenborff bem Deutzen Solf — unb nia)t nut i^m, fon* 
bern allen gefnedjteten Sölfetn her Grbe — bie SBaffe in 
bie J&anb gegeben ljat sunt Äampfe gegen bie roeitaus ge= 
fa$tltd)fte ©ef|etmmad)t, bie fein unb aller Sölfer Geben 
bebrotjt: Die fflSaffe jum Kampfe gegen bie Uberftaattidje 
3cfatietraiad)t. 

Sielen Deutzen, bie unter Ofüljrung bes gaufes 2uben= 
borff bie »erbred)erifd)en, auf bie SBeltljerrfdjaft gertcfjtes 
ten 3**1« »on 3ube unb gfreimauret erlennen gelernt 
baben, beren enge Serbunbenfjeit unb liftige, lügnerifdje 
unb oor feinem HJfitiel prüdfcfjredenbe SBirfungsroeife, 
betten mag es im erften Slugenblict als jroeifelfiaft er[d)ei= 
nen, bafj nod) ein ljöfierer ©ipfel überftaatlitf)en SeiBre= 
Dettums oortjanben fein fönnte als roie er in 3ube unb 
Freimaurer gegeben ift — fo, alle OTajje überfäjreitenb 
[teilen ftd) ja fdjon biefe beiben bar! Unb bod): bee 3ef«i» 
ten Mrt ftellt fte uod) beibe in ben Statten, inbem et — 
«odj beffet als biefe — feine ganje 5urd)tbarfeti unter ber 
Darotappe eines immer frennblid) nnb fo Harmlos brein» 
fdjeuenben 6eftd)ts eines „armen Settelorbens" »erborgen 
Galt. Dodi biefe Darnfappe ift iijnt nun von feinem alles 
maimen £ebens baren lotengefidjt Ijeruntergeriffen — unb 
bamit feine STadjt! Sentit bod) and) bie äTCadjt biefes 
„ftbroatjen jytinbes" — roie biejenige bes Subentums unb 
ber gretmanreret — aßeut voran anf bem Unetfanntfein 
feines roirflidjen SJefene. 

Um biefe beftrertarntefte 3Rad)t in bas fte roefjrlos ma= 
djenbe 2id)t bet (Erlenntnts 311 [teilen, tonnte bie 3eiten; 
roenbe, in ber mir Ijeute fteljen, feinen größeren ©riff tun 
als biefe STufgabe ben 3«>eien oorjubeljalten: bem, ber mit 
bem Sltd bes JJfelbtjerm unb Staatsmanns bie Stellung 
biefes $eeres, bas „unter ber Sfaijne bes Äreujes ©ott 
Äriegsbienfte tun tDiOI", umfaßt, unb iener grau, bie um 
bas Seben ber oerfa)iebenften Seelen Sefttjetb roeifj mie nte= 
manb fonft, unb bie in bas pljilofopljifdie Eljaos von ^eute 
eine neue Orbnung ^ineinftellte. (Ein 2Rann unb eine 
grau — unb »as bie Stugen biefer beiben gto'Ren 5Serfd)ie= 
benen gefa)aut unb erfannt f>aben, bas ift in btefem neuen 
ÜBert einer Einbeit geroorben, ju ber Schöpfung einer 



5tu« bem 3«^alt: 

iMtiptblott: I)te neue SBaffe für bie ©eutfäje abmeljr. — 
Sei Steg bet 3efutten in ^tt römifd^en Äirdje. 

Sa» nwirbafte »oll: Der 3efuiteufriea 1870,71. — Der 
Sefuitenorben unb bie 2ßifien>d)aft. 
9os fo)affeitb( Soll: Die fdjmarae $anb. 

Sie Saab ber überftaatlidjen Bläßte. 
Dtefe Oiolge $ai aa)t Seiten. 



SBit BbcraeSen biefe* SBetf bem Deutfa^en Salle, 
bamit es nun aud) ben STbroefjrfampf gegen bie Set« 
geroaltigung burd) ben Sefuitenarben ffl|ren fann. 

9Bir übergeben es ben Deutfajglaubigen unb ben 
Sroteftanten, bie fid) burdj i^re C5eiftltd)Ieit nitfjt 
ben Oefuiten ausliefern laffen möHen, mie aud) ben 
Äatfjolifen, bie ftd) nadj bet Sefteiung »on bem 
?od) ber ,^etd)name" ßonolas fernen. 

SBir übergeben es ben „internationalen*, mie ben 
„nationalen" Deutjdjen, bie fid) burdj ben 3efuiten«. 
orben unb feine Serbiinbeten, ben 3uben unb fünft* 
lidjen 3uben, ben gretmaurem, gegeneinanbet b;e^en 
laffen. 

Sas SBerf ift bie gfortfe^nng bet Befreiuogstat 
Öuifjers, als er, umgeben son fttibierenber 3ugenb, 
bie Sannbulle bes rbmifdKn Sopites oerbrannte nnb 
bamit in ber ffofge Seutfd)en Seift oon ben engen 

Sfeffeln furdjibarer «nedjtung befreite. 

Seit 400 Sauren fübrt ber Seiterai bes Scfuiten« 
orbens ben „entigen Ärieg" gegen alle Söller auf ben 

©ebieten bes Slutes, bes ©laubens, ber Äulrur unb 
ber SBirtfdjaft, mit allen SHitteln fird)ltd>et unb 
roeltlidjer ?5oIttif, um als ber „gleid)fam gegenmär= 
tige G^riftus" fid) fein SBeltreid) p errieten. 

Seit 150 Saijren fte^t et in biefem gottesläfter» 
lidjen Äampfe, eng oereint mit Suben unb Sfrei« 
maurern unb bod) im Seftenftteit gegeneinanbet. 

jpente fallen bie Deutzen in einem jtibifd)<ftc{« 
tnaurerifd)*bemorrattfd)en obet in einem iefuitifa)<bil< 
tatotifd)en ^aneuropa t>etfd)minben. 

3)as i|t ber tiefe Sinn bes internationalen Sn= 



Pems, unter bem rnh Hebten, unb bet fogenannten 
„nationalen Oppofttion" gegen biefes Stiftern. 

97od) in legtet Shmbe äufterfter 9Iot ridjien mir an 
bie Deut(d)en bie Srrage, ob fte mirflid) ernen biefer 
Beiben gleid) Mr^SngnisooHen SBege geljcn rootlcn 
obet enblid) ben Sieg befd)reites werben, bei tb,nen 
mit bet SUbnng bet ^Seutfdjen Slbmebt" gegen 
jaljrlittnberielaage Sergemaltignng gemtefen mirn. 

SJir flnb überjeugt, bag bie Deutzen enblid) bas 
futdjtbare Sd)itffal fennen, bem |ie blinb entgegen« 
taumeln, unb bem SKuf nad) 3ufammenf<fj!u6 unb aum 
StBroeb^rfampf gegen bie überftaatlidjen ©e^eim« 
märfjte folgen werben. 

Damm »Beigeben wir üjnen unb an ben anbeten 
gleid) bebrängten Söllern and) bas nene SJetl als 
Sbmebnoaffe. 

Sentfd)e, lernt fle gebrandgen, menn ber ftttlid>e 
Äampf um artet^altung unb gteilieit es erfoibert. 
3e ungef)euerlid)er bie ©rünbe für bie Anflogen finb, 
bie um bes Solfes fjalber erhoben roerben muffen, 
be^o forgfältiget muß ieber SDTit&ütget pe fennen» 
lernen unb uermerten. 9iur fo fann er feinem Soße 
Reifen. 

Sentfdje, ftubiert umge^enb bas SBerl unb »erbtet» 
tet e»! Seber einzelne Deutfdje b^ilt mieber bie eigne 
3utnnfi unb bie 3ntunft feines Solfes i« feinet 
$ank. 

Csvidt lu^en^orff 

mb 



Serfönltdjfeit, mie fie in biefer ©eftalt bie ffiefdjidjte nod) 
nid)t gefefjen t)at, unb für bie fidjeilid) eine ^adjtoelt nur 
ben tarnen fjaben mirb: bas fjaus fiubenborff, jenen 3la= 
men, an bem für alle 3«'*«" bas unoergänglidje Serbienft 
tjaften roirb, ber SBelt — unb insbefonbere bem Deutfdjen 
Soll — aufgeaeigt ju §aben, baft bas Sdjidfal ber Sölfer 
in ber $auptfad)e »on ganj anberen 3Käd)ten bemegt toirb 
roie oon benjenigen, bie in Sotis, ßonbon, SBafft,ington ufro. 
ihre 3Rini[terien bes SiuBeren ^aben unb als Staatsmächte 
aller SBelt befannt [mb. Siefe 9näd)te verfugen im« fibe« 
Sd)iffsgefd)üise unb anafd)inettgen>e^re, über 9Rittionen» 
Ijeere unb SniIIiarbenmirtfd)aften — fie »erfügen barübet, 
inbem gleid)seitig »on ben überftaatlidjen 91äa)ien %tt, 
mit benen fte oon oben bis unten bnrdjfiljt finb, übet fie 
felbft »erfügt roirb, mie über Sd)ad)figuren. S3ie biefes 
unöeimlid)e lun möglid) ift, bas mies bas (jaus fluben» 
borff in ben bisherigen Äampffdjriften nad), mie es aber 
ber „Äriegsfdjar 3efu" — met)r als ben anbeten — au 
einer grauennollen 5KögIid)feit roirb, bas tut in einet atenu 
raubenben 3Bua)t biefes iteue 2Berf bar, unb gibt bamit 
bte[er 3Rad)t gegenüber bie SKirtel an bie $anb, um aud) 
ifjr bas Gnbe 5U bereiten. 

Sogleid) oon ootneljerem läfet bies SBerf jene Meinung, 
bie aud) felbft nod) in ben Meiljen bet eiroadjten 3)eutfd)en 
iljre Iraumroanblet b^at, als einen entfefelidjen 3rrtum et» 



fenntlid) metben, }ene SFteinung, als ob bie „Äompanie 
Sefu" eben nur ein Drben fei, ein ©lieb, eine Spielart ht» 
nerljatb ber tömifdjen Äirdje, ein Drben, ber jroar fanati» 
fa)er fein 3 iel oerfolgt als bie anberen unb unBebenftidjer 
ift in bet SJaljl feiner SUIittel, ber aber fonft eben nut fo 
eine Stt febroatjes Sd)af in ber fatb.oli[d)en Familie bat» 
ftelle — unb tneljt nid)t. Dieje 2Baljir}aft=§armlofen roirb 
nad) bem Stubium bes oorliegenben SBerfes ein ©raue« 
fdjütteln. ©leid) bie erften Äapitel bes Sudjes, bie einen 
futdjtbaten ©inbtid in bas feelenmorbenbe SBefen unb bie 
alles butdjfegenbe ©lieberung bes 3efuttentjeeres eröffnen, 
madjen es gu einer unfcefttettltdjen üatfaa)e, bag es ftd) 
ganj anbers Dertjält: bafj bet Sefuit ber $etr geroorben 
ift unb ?tom ju feinem ©efdjctt. Den fdjlagenbften Slusbmd 
finbet biefe Satfad)e batin, bafe — uaa) ben Orbensia^nn» 
gen! — bet Sefuiiengeneral, bet t ,fd)mar3e Sauft", 

bet „Christas quasi praesens" 

ift, b. % „bee gleidjfam gegenmätttge Gbrijtus"! Demgtgen> 
über i|t befanntlid) bas [id)tbare Oberhaupt ber römifdjen 
Äirdje, bet „roeifee Sapft", nur ber „Steltoertreter £l|rifti" 
unb jroar nut, fofetn er „im 2lmte" l;anbett! Sd)on biefe 
Unterfd)eibung bietet ben Sdjlüffel 3U einem Gingang in 
bas ttdjte Serftänbnis, unb ©eneral ßubenborff Jagt fo» 
mit in bem 1. Äapitel, „Der fdjroarae geinb": 




Km 21. mai 1925 Ijielt in «Rom Bei bet heilig« 
fptedjung bes ^etrus (Saniftus, bes fug. „(Segenrefot* 
tmttots", bet Stählt bet SRitenfongtegation, ein 
SRonfignore Salottt, eine Sctjtnaljrebe gegen ben 
§eutj(f)en «Reformator Öutfjcr, bte fotgenbe Unflätig* 
fetten enthielt: 

„fintier mar bfe SIusgeBurt bet $öKe, ein SRönäj, 
bei jid) bet SinntWjfeit otofiituiette, bet jungftäuli^c 
Seelen aus bem Äloftet ti&, um fle sunt Dofet feiner 
©elüfte 5U maiijen. Sutljet oetntdjtete alle Äultut unb 
statte bie 2>eutfä)en p einem gtaufamen, Blutrünfiü 
gen unb jerftötung&niütigen 3?olf. SBas ftdj iljm an» 
fa)U>j$, watete int Sumpf bet geibenfdjaften unb bet 
©ottlöfigfeit. 3n pdjfict 9tot tvat i$m auf Rottes <5e* 
Ijeifj Ganiiiuc. entgegen; et fptang bem Ungeheuer an 
bie ©urgct unb prang es in Sanben. St tettete bie 
Seutfä)e Kultur unb nral>rte i^ten 3it|ömutcnlmi>g mit 
bet lateinifdjen, fatljoItfd)en, mit bet menfdjltajen 
Äultur. Sut^et führte feine Stnljänget in ben SIBgrunb, 
©aniftus aber führte feine (getreuen in ben $immet. 
3)äs (Sottesgertdjt ift flar unb beutliä): SntBeruno fein 
SflBerf jetfaUen in Staub, Kaniftuö aber wirb ?u neuen 
öftren erhoben, Set Jpeoteftanttsmus finfi BeraB jut 
»ebeutungslofigfeit, bet ÄaiBaliätsmus ift bie auf« 
fteigenbe iWaajt in aßen «altern unb Sänbctn * 
©et bas fagte, wat nia)t ein Weinet $e$fapfan, fons 
betn einet bet «Räte bes Sßapftes, bet als $tälat bet 
«Rüenf ongtegation übet bie (Erhaltung bet futtifdjen 
gormen ju nm$en unb bie 3>ettigfpredjung bnrrfjguf iUj« 
ten Ijat. 3lus Srmmfui 9?r. 11/27. 

$tes ftnb bie ©ebanlen $ius XI. unb ntüffen es 
naefj bet tiBerltefernng bet rbmtfnjen Äirdje fein. 3n 
intern (Seifte p arbeiten ift Slufga&e bet Stftatnt bet 
tomifdjgläuBigen 9WtnbetB,eit in $eutfrfjlanb. $as Be« 
bentet tütfftäjtlofe, fottfttjteitenbe 9?etgemaltignng 
bet nidjt fat^olif^en aHejjtfjeit bes Settifdjen Sattes 
bntdj tömtff^gtänBige $tftatoten, roojn bie $anb= 
fjabe bie «Rotnetotbnungen 00m 28. 3. 31 nnb 17. 7. 31 
in immer tsetftätf tem 9Wafje geben. 



Setrtfdje %bmty\ 

Smmet triebet pte id> non fttagen, wo ftetfen 
benn bie übetftaatlidjen SRädjte, mo tjerrföen tyte 
Röttgen im nationalen Saget? SBte lann man bas 
erfett nen? 

3>atanf lägt ftdj bte »nimott etteilen: 

Sie fterfen in aH ben Matteten nnb 2?erbänben, bie 
ben Äampf gegen Snben, Sefaiten nnb JJteimaatet 
nnb Offuliismu*, obet aad> nnt gegen einen »on 
iljnen, nid)t führen. 

Sie settarnen ftd) na# bem 2?otbilb bet M (5et* 
mania" Eintet bem 2Bott „Senifdj", obet hinter 
Warnen von im 23olfe als $eatfdj etfannten Scannern 
nnb gtauen — nnb tänföen bnrdj foldje* Sdtflb nm 
fo eljer, in ie Heineren 3>o?en fie ba* ©ift bem Solle 
netabtei$en. 

3>ie porigen bet übetftaatlidjen SJTädjte fielen aadj 
ba snmeift, mo „SWaffc" nnb „artftofratifö* Wrer* 
anliefe" gegenübergefießt, nnb bas „SSolf" als ba* 
„Stimnurielj" angefeljen mirb f px bnmm, nm anfges 
flärt metben ju föttnen. 

Seber einzelne Senile lann $ternad) prüfen nnb 
fidj felbft ein Urteil Gilben, wo bie §örigen bet 
fibcrftaatlidjen SWäefjte mirfen, nnb meldje Vereine, 
karteten nnb 3eit|djriften «jnen fjörig finb. 

Sas (Srfennen ergibt ftdj von felbft, wenn fogat 
offen Partei für eine bet übetftaatlidjen SRadjte et* 
griffen, ä. 25. fo nebenbei „faifjolifdje Slltion* be* 
trieben, obet bet Ätenjsug nntet bet galjne bes 
Ätenge* nettünbet mitb, mie e* Ijenie im nationalen 
nnb oölfifdjen Saget befonbets ablieft ift. 

2Bet Solfsieile gegen 33o«$ie«e ftefct, at^iatt anf 
bie SRotmenbigfeit be<? Äam^fes ge$en bie übetftaat* 
litten Wxfyit fjinsuroeifen, bet mitft füt bie übet* 
fiaatlidjen SWadjie. 
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$te nette Jfampffditift für 2Safjletttf>alttmö 




Biet Die BJadl dat, bat die Qual! 
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3>tc 9te<htsprejfe einfthltejjlid) ber nationalfojiolis 
filmen, bte meinen Äampf für bie Freiheit bes 93ol* 
fes gegen bte überftaatlichen 9J?ädjte, namentltd) 
meinen Äampf gegen bte Freimaurer unb Sefuiten, 
genau roie bie treffe ber SRitte unb ßinfspreffe ein* 
fdjliefjlid) ber fommuniftifdjen Sabotiert unb nid)t 
mitgetämpft tyat, fabuliert ietjt mieber meiiten Äampf 
gegen ben brohenben SBelitrieg. 

Sin meinem JadjurteÜ magt fte nidjt 51t rütteln. 
$as Sdjmeigen fann fte nidjt mehr aufregt galten* 
60 muft anberes ^et^alten nnb eingeleitet »erben. 

Sie oerfdjmeigt beshalb ihren ßefern bas Äriegs* 
treiben bes ©ro&orients oon Sranfreidj unb ber hin* 
ter tfjm ftehenben eingetoeitjten Suben ebenfo mie 
bas Äriegstreiben 9Jtuffolinis unb bes 3fafd)ismus 
unb ber baljinter ftehenben Sßriefter, namentlid) bes 
3efuitengenerals. 

Statt bem SSolfe, |a allen Golfern bte (Befahren 
unb bas treiben 3U seigen unb bamit ben einigen 
möglichen 2Beg 5U betreten, bie üBerftaatlidjen SJZadjte 
bem 33olfe gegenüber an ben spranger p ftellen, bafj 
ihnen bie £uft »ergebt, bas mehrloje 5)eutfd)lanb jum 
£riegsfd)auplatj ihrer kämpfe gu maä)en, leitet bte 
grelle irreführenb über bte meltgefdjtdjiltdjen 3u s 
fammenhänge fjtnmeg. 

$as fdjlwfjte ©emiffen fprtdjt aus jebem SBort ber 
Slusf ü^rungen ber «Redjtsprcffe! 

(Es märe tnel mistiger, fo meint fte, bas Sßolt 00t 
bem Verhungern ju retten als oor ber Ärtegsgefahr. 
311s ab nidjt beibes gleich mistig märe! 

SBomit mi£t nun biefe 9ted)tspreffe bas Voll oor bem 
Verhungern retten? 3lun, mit bem fapiialifttfdjen, fo* 
3ialiftifd)en Snftem unb bem G^riftentum. Sie läßt 
meiter bas 3SoIf bem Verberben ausgelebt unb gibt 
ihm nur in bem Safdjismus ein anberes ©emanb. 

$te Rettung cor ber Vernichtung burdj Ärieg »er* 
fud)t bte fafajiftifdje treffe überhaupt nia)t! 

Sie brüät Jttfj um ben Äampf gegen ben brohenbett 
SBelttrieg unb bas Slbrücfen oon ihrem oerberblidjen 
augen^politifthen §anbeln. 

STCun foll meine Xat, cor bem SBelttrieg 5u marnen, 



„SBaffer auf bie 2RüIjle eines entneraenben ^asifis» 
mus" jetn. 

9led)t fo — ihr Voltsoerberber! 

SBar tö) $asifift, als idj oar bem SBelttrieg 
1914/18 meine marnenbe Stimme für bie (Einführung 
ber atigemeinen 2Behrpflicht erhob, unb babei auf bie 
brohenben ©efafjren rjinmies? £eute finb noch anbere 
SBaffen unb anbere 2Jia&nahmen nötig. 

§eute jinb auch nod) anbere JJeinbe $u befämpfen, 
als id) bamals |at). 

3Ber geigt fte bem Volte, mer fammelt bas Volt 
gegen fte, mer madjt bas 5BoIf mehrhaft für biejen 
Äampf unb gibt ihm flare Äampfgiele? 

$tc SRedjtspreffe mie aöe übrige, unterlägt bas 
aKes, id) aber tue es. 

Smmer fallen meine 3'xtU „au meit geftetft fein". 
Verlogenes SBort! 2Bas Ijat bie s Jled)tspreffe getan, 
um fte ju r«erröirHid)en? $eute tut fte, als ob fte fte 
ntdjt fennt. 

S)te 9tedjtspreffe mtrb in iljrer Sabotagearbett 
bnrd) bas miberltd^e ©ebrüa ^riftlid)er 9HafIabäer: 
bes StaJjfljefms unb ber 9l.SS>M3ß. unferftUfjt, bie 
bie Slufflärung bes Nolles burdj Sanncn&ergbunb* 
rebner oet^inbern. 

SrüEt SHaffabäer: <gs ift bas gleidje unflätige 
©ejof)le, bas im SSorJa^re 5um 33eifpiel hier in 
3Hünd^en jefuttiftrje Äongreganiften unter Slnfü^* 
rung eines Sefuitenpaters oon fttt) gaben. 

SSrüttt: 3hr merbet bie tttufflarung über (Euer »er* 
berbftdjes Jefuitifd>es Spiel mit bem SSolfe nidjt oer* 
hinbern, ebenfomenig mie Freimaurer unb Suben 
i^re ©ntlaroung burd) uns oerhinbern tonnten. 

93rüÖt meiter 9Jlaftabäer: 3h r enthüllt Sure 




Quelle: Ludendorffs Volkswarte Nr. 48 vom 30. 11. 1930 




fceite an €eite mü nttferen nationalen f&tzbünbtttn 



9b mm ai tör emamsmus 



Srüber bes „Drbens" ober „Orbens ber Dränung" ober 
„^agalgefeUfchiaft" ober „©efeüfcbaft" ober „(Ebelmenfthen* 
htm" ober „regierenbe fterrenfdjicbt", bie fid) eines jage» 
innerlich entfefct oon ihrem Orben losfagten (ohne freilich 
ben 2Jlut an bähen, biefes ihren Srübern p betennen), 
liefen uns ©ebeimfehriften ,unb banbfdfriftrtd) beglaubigte 
^{ebriften oon bartöfct)riftlicfoen ©etjetmf Triften in güEe ju= 
gehen, in bem fieberen Vertrauen barauf, bafo roir bie Seft- 
beule folcber ©ebeimiehren jum Skibte bes Solfes aufftechen. 
©ans roie bei ben fretmaurerifeben <Scr>cttnfcr>rtftcn, fo haben 
mir es aud) hier gehalten. Sie liegen alle auch über unferen 
Xob hinaus in fiefterem Serroabr, unb bas Solf roirb foroett 
mit bem febauertierjen Inhalt oertraut gemacht, als bie 
Srüber fid) erbreiften absuleugnen unb, bartnäetig in ihrem 
©lauben roeiter barrenb, es fich leiften, all bie rotcfjtigen, 
füfjrenben Stellungen irme ju behalten, bie ihnen, ben 
blinöen SBerf^eugen gahtoebs, natürlich gerne oon ben über« 
ftaatlicben SDlärbten eingeräumt roerben. 

Bie Srüber, bie uns bas Quellenmaterial oerfd>afft 
haben, teilen mir nun mit, bafs fie mit meinem Suche „3nbu= 
äertes 3rrefetn burch Occultlehren" nicht gary aufrieben finb. 
Sie machen mir ben Sorrourf, „ber Slrst fei 3u fehr mit mir 
burrbgegangen", in fofern als ich 311 ausfcbliefjfid) mich ber 
Seroeisführung geroibmet hörte, baft ber Occultismus inbu» 
eiert irre mache. 3rb hotte bie ungeheure moralifcbe ©efabr 
gu mentg enttjüüt, bie in ber Satfache liegt, baß nurmehr 
Sie awr SJtacht in unferem Canbe fommen fönnten, bie bem 
„Orben" angehörten. 

gretltch liefje fich bte ungeheure moralifche ©efabr, bie in 
ber latfacbe liegt, bafs bie ddh bem $)ocbgrabbruber Säthner 
als „Führer jum Skistum" ausgebilbeten Srr. bes Orbens 
führenbe, einflußreiche SteEungen im Solfe erhatten, an 
ben ßebren, bie er ben eingeweihten Srrn. gibt, reichlich 
nachtoeifen. Slber guoor mufjte ich bem Solfe geigen, bafc 
Öccultismius eben intmeiert irre macht, benn fonft mürbe 
ber Slbfcbeu ber Slufgeflärten fich in fyxfjentlabungen an ben 
Srrn. äußern, ftatt baf? bas Solf enblicb oon aEen Siabn* 
lehren nom ©atan unb ber 5ßtagie befreit unb 3U tiarer ©ott= 
erfenntnis geführt roirb. gerner ift ber Snbalt ber uns cor» 
fiegenften Selehrungen unb bes „Stubiums" Einaemeibter fo 
»erberbt, öaf3 febon aUein bte Sefanntgabe berfelben ein SSotf 
in ber aucjenblicflichen Serfaffung moralifrher Sermirrung 
unb gottfernem 5Dcaterialismus auf bas äufcerfte gefäbrben 
lärmte. SBobl aber mögen bie Schreiber recht haben, baß weil 
nur ber 2Irjt aus meinem Suche „3nbuciertes Srrefein" 
fpriebt, ber Sefer wenig ahnen tann, was es bebeutet, roenn 
ber „SKahatma", ber unantaftbare Sehrmeifter biefer Srr. ( 
ihnen in „Die SBanblung" oertünbet: 

»Der 3B<g AUt wei&en SWagle ge^t übet We f^nwrse Stogie, 
fie fann bem Steinen ni#ts anhaben." 
3a, oielleicht ahnt er t>ie grauenooEe @efat)r aud) nicht, ob= 
toohl ich in ntCinem Suche auabriuflich erroähnt hohe, baft 
Sr. Köthner nun roeiter oerfünibet: 

»Die tneiften bleiben freilid) seitiebens bann bei tot fdjwatjen 
SRagie, otingen nie $ut »eipn 3Ragie vor." 
Sr. Söthner jeigt alfo t)'m. bafe fein fteibroeg bie meiften 
ber Srr. nur bis in bie „fchtoarse 50tagie" führt! 

2>as mufi ben ßefer meines Suches fchon recht ernft 
ftimmen, roeil er ja hiermit gleichseitig meif}, bajj bas 
J5eutfcr>e Solf in gufunft oon Occultgläubigen, bie fchroarse 
ÜRagie treiben, tut fie niemals bis aur roeifjert' ooröringen, 
auf aßen ©ebieten bes öffentlichen ß&bens geleitet roerben 
foE; benn öer Otfben ersieht ia SoHsleiter. 

3tft glaubte aber fogar fehr öeutlirh bie ungeheure ©efabr 
bes „Oröens" öaöurch gegeigt gu haben, öafe ich Sr. Söthners 
inhaltfchroere SEBorte (S. 73 unb 74) anführte: 

.... Du mogft ooraus erfennen, öog oie Scheibung ddu 
fiJ^miarjer unb mei&er 3Rflflie nirf)t iiarin begriinbet ift, mas als 
biefe über jene anflebaten roirb, fonbern barin, roie ber 2Renfd) 
befdjaffen ift, ber fie betreibt. — 6& gibt töirtlicb feinen anberen 
SWiafeftob, ba öodj in beiben gälten btefelben (jeiligen tarnen 
atigerufen roerben. Sie Sraae ift immer nur bie: au n>elö>ein 
3w?d unb in urelcbem Quftaniie roerben fie angerufen. — Gelbft* 
r»erftänb[ich geben mir ju, öafe es 2lbf<i)eu erregenbe 5ßrottit<n 
aibt, bte offenbar nur oon 5Berti>orf<men unb Entarteten ge= 
febaffen fein tonnen, mte 3. 35. bie fd>roarje ÜKejfe*). Silber fo etroas 
fäme für ben burd) Slot ©eorbneten, unter bem ©d>uh, r>iSt>erer 
gtibrung ©tebenben ntdjt einmal als „etrabbalm" in Setradjt, 
nad) bem ber ffirtrinf enbe greift. Irogbem roirb er aber biefe rotber« 
roärtig entarteten spraftif en eines grünöltd>en Stubiums niebt für 
unroert baüen, benn: Die ©egenfä^e berühren ftrr>t roas ibm bei 
ber reinen ?8e(ef)runa entgangen mar, enrbetft er niellieid)t in 
biefer nermorfenen Entftelluiig als bas lieffte Geheimnis. 3eben- 
falls: ihm ift es ertaubt, felbft im SDtDruft nad> un^erooüt binein= 
geratenen toftbaren perlen 3U fueben; er roirb fie finben, er 
ganä gemife, benn if>n berührt nid>ts Unreines. — Siner 23ar= 
nung mürbe er bafjer fein SBerftänbnis entaegenbringen; benn 
ben einsigen SSktrner, auf ben er in (rieben fällen hört, ben h«t 
er in feinem ©chu^enael." 
SSer alfo aus „eblen" Semieggrünben fchroürge ÜDcagie treibt 
unb auch u. a. bie „fa)roflr 0 e aJteffe" ftubtert, ber geht ben 
rechten 2Beg 3ur „meinen SKagie"! Sie „2lofcheu erregenben 
?ßraltiten" finb freilich grauenooü. Ommer mieber roeift 
^öthtter auf „ajlagtfebe Sricfe" hin, aus benen feine Opfer bie 
fdjunarge 5Dlagie erlernen foüen, um „in bem Sumpf toft= 
bare perlen 3u fueben". Siefe „SRagifchen Sriefe" aber »er= 
metfen ihrerfeits noch roeiter auf harktfchriftlicbe ©eh«tri ä 
fd)riften, bie bie furchtbaren ©ingelbeiten barfteüen. ®ir oer» 
fchonen bas Solt mit ber Seröftentlicbung ber „2)lagifchen 

*) Sie „Idjttwrje Ulieife" ift eine gans befonbere 2lbart ber 
önDftifd>en SReffe, bei ber u.a. eine tonfefrierte ^oftte mit bem 
Staub aus ben Schäbeln oon SDtagiern gemtfdjt unb hier^r 11 ) 
Gljriftus gefebänbet roerben foll. Die fepuetten Orgien treten bwr 
mehr als bei ben aftberen Slbarten surüct. Sa biefe „fd)nwr3e 
2Reffe" oon „einem geweihten abtrünnigen 5ßriefter celebrkrt 
roerben muft" fo ift fie in ben fatanifttjeben Otiten ber „Sefeer" 
feltener geübt, wirb hier mebt nur jum „i&tubtwm ■ «ttt|)fo^Kn". 



Sriefc" amb mit ben noch frhtimmeren beglaubigten 2t£»fcf)rif= 
ten geheimer S)anbf<f)riften, fofern bie „SKabatmas" felbft, 
bie Sruber bes „Orbens" urtb artbere frhroarsen SKagier 
aEmäbltch ju ber überjeugung p bringen finb, bafc fie 
roeifer öaran tun, mehr oon ben öffentlichen StoEen, bie fie 
fich ju fpielen getrauen, etmas surürfjutreten. 2lurh narf) 
unferem ioöe roirö nach biefem ©ruribfa^ oerfahr*n roerben. 
(Ss ift gerabesu ungeheuerlich, baf? ber SDcahatma Sr. Äöthner, 
ber felbft öen 3SB«g ber fchroarjen ÜDtagie ju ber meif3en ging, 
unb i«r felbft roeifj, öafj bie aüermeiften üülenfehen aus ber 
fcf/tnarjen ÜRagie nicht mehr herausfinben, nicht jum menig= 
ften felbft öie Eoftbaren 5ßerlen in bem (»umpf fifchte, feine 
Sajüler aber roarnte, felber auf folchen gefährlkben gifch» 
fang ausgugehen. ©tatt beffen ftöfjt er fie tu ben ©umpf ber 
fchmargen 3Ragie un«3 nennt ihnen btefen als SSkg 3ur 
roeifjen SDtagie. 

Um einen febtoacben Segriff baoon ju geben, roas <bas an 
moralifcher ©efahr für feine Schüler bebeutet, nehme ich öas 
©ebeimöurh: „?Dtagtfa>e Sriefe, Occulte Srajis, 7. Srief, 
Sataniftifche 2Ragte" unb „8. Srief, Serualmagie, Serlag 
ber Sreube, SBolfenbüttel 1926" oor, ohne mir felbft, ge» 
fchroeige benn ben öefern ben Inhalt bes 8. Srtefes 0 U3U= 
muten. 2tuf ben erften Seiten bes fiebenten Sriefes fteht 
fotgenbes: 

„Siefe Sd}rirt roirb in begrenäter 2ln3abl gebrudt. »ie ift 
einerfeits nur für eingeroeibte üo^enjcbulen beftimmt, anberer= 
feits nur für ernftb^aft ftubierenbe Occultiften unb gorjd>er. 




Jnittdetfes Jnefcr Htm ocamiemen 

oon Sr. meb. SRatrjilöe Subenborff 

5000 «Stüif in 4 SBo^cn oerfauft! 

Sas SBerf ift burd) eine 2lbbilbung ber inbifdjen 3ogin 
(Satire) aus bem 23ölfertunbemufeum 3Jtünd)ens ergänat. 



gür bie Befolgung ber amjegebenen 2Seifungen trägt ber 
©d)üler fetti.ft noll unb ganä bie SSerantmortung für fein Harma. 
Sem SBiffenben gilt feine ©renje. 

Je aetjt »Briefe, bie in jmaniglojer Sülge erfdjeinen, roerben In 
einem banbgebunbenen fialbpergamentbanb oereinigt unb banb= 
ictjriftlid) mit 9tr. 1—111 numeriert. 9tr. 1—12 gelangen nicht 
in ben fmnbet. 

23oru>ort : 

Ser 33erlag bat bie SBearbeitung biefes Sriefes über 
„Satanifcbc SKagie" 
roieberum, gletd) bem oorbergebenben Sßanbe, einem in ben 
magifdjen iprattiten erfabrenen occulten gorfd>er übergeben. 

Sa ber ben SBeröffentlidmngen jugrunbe liegenbe engitfdje 
Xejt aus naijeliegenben ©rünben, 3umat es fid) um Sogenbefifc 
banbelt, nur jum geringften leii roegen bes beiden Themas 3ur 
'-ßeröffentlicfjung geeignet ift unb f>erange3Dgien merben tonnte, 
fo ift es bod) bem . Öefer bura) aenußutiü bes angegebenen 
reiä)f) Q Utg«n üuellenmaterials möglidj, ielbftänbig roeilersu- 
forfetjen unb feine ^enntniffe auf biefem ©ebiete ber 3Jtagie ju 
erroeitern. 

Sie im £ogenard)io uorliegenben feltenen Jrjanbjcbnften tonnen 
nur engeren Sreifen augängig gemadjt roerben." 
gür uns finb bie SBürte bas 2Bid)Mgfte: 

„für bie SBefoIgung öer angegebenen »JSeifungen trägt ber 
(»d)üter felbft ooll unb ganä bie Berantroortung für fein Sarma". 
ßbenfo beutlich roie bie ßehren bes Sr. Störbner in „Sie 
SBanbtung" beroeifen fie, baf? es fich hier um Slntoeifungen 
jur Slusübung ber febroaräen ober fataniftifchen 5Ragie 
hanbelt. 3m übrigen tut ber Inhalt bes Suches ftettenroeife 
fo, als ob es fich nur um eine hiftorifche SMeberaabe ber 
©eheimniffe ber alten gnoftifeben ©eheimorben unb ihrer 
fchroaräen SDcagie hanbelte. Saatoifchen aber roirb immer 
mieber beuttieb 2lnroeifung gegeben. So fteht 3. S. auf 
Seite 36/VH: 

„Gs ift au empfehlen, bei oerfudjenben magtfeben 9tttualbet'd>roo' 
rungen aud) einmal auf bie alten »erfifeben unb babnlonifcben 
Sämonen unb ©ötternamen aurätfaugretfen/' 



3a, auf Seite 35/VII heifit es: 

„(£s ift alfo für ben ©fjela nunmehr in feinem getftig*« 
SBerbegang unb ©tubium ber ®et)eimroiffen[d)aften ?Pflid>t, fid) 
in bie Sebren öer heiligen Snofts a u oerfenren, fte oon ihren 
Uranfängen an in ihren fämtticben Slbarten. Seften üfm. ju 
ftubieren unb fid) ju eigen 3U mad)en. Sie beutige 5Dtagie ift 
nod) eng oerbunben mit ben gnoftifeben ©ebeimtebren, bie freilid) 
aud) nidjt aus ben in öffentCicben Sudjhanfolungen angeätigten 
Südjern au lefen finb." 
2Bir fehen Sr. Söthners 2lnn)eifung, bie fd)mar3e 5Dtagie 
grünblich au ftubieren unb au üben, roirb in „SOfcogifche 
Sriefe" recht einbringlich mieberholt, ja bie ©nofts roirb fo« 
gar heilig unb als mafjgebenb für öie Setjtaeit genannt. 5ßir 
roerben fehen, roas ben Opfern ba 3ugemutet roirb. 

3uoor möcfjte ich aber jeigen, burch roetebe ©eibanfengänge 
bie Opfer folcrjer ©eheimorben ju ben fchauerlichen Otiten ber 
fchmarsen Wlaqie hingelocEt roerben. 

I>a ber DDtenfch Söfes tun tarnt, fo oerfielen bie ÜKenfcben, 
bie einen perfönlichen ©ort außerhalb ber SSJelt annahmen, 
auf ben Skhn bes leufelsglaubens, ber ihnen bie Unooü» 
fommenheit bes HJtenfchen erflärbar machte, öenn oon ©ott 
tonnte bie Sünbe nid)t flammen, ©eiftesfranfe oertünbeten, 
überjeugt oon ihren ^Eujinationen, bie Krfcheinung unb 
bie SBorte eines Seufels, ja neben ihm noch unzähliger 2ämo- 
nen (erjühlten aud) oon himmltfchen SBkfen, ben ffingeln). 
©0 rourbe ber Seufelsglaube, ber alfo öer Sernunft roahr« 
fcheinlid) mar, ben 3Bahmbeen ©eiftestranter entnommen 
unb 3ur religiöfen überseugung. 

Siefer Seufelsglaube führte bann 3um QöUenroahn unÄ 
richtete in ben CCbriftemDÖlfern bas ungeheuerfte Unheil ber 
Serängftigungen ohne C£nbe an. 2luch führte er ju bem 
SHkhne, es gäbe oon Seufeln befeffene 2Jlenfchen unb btes 
roteberum führte 3U blutrünftigen Serbrechen an benen, bte 
xmn mit bem Seufel im Sunbe mahnte, 
^tber aU biefes Unheil oerfebminbet, fo grofe es fein mag, 
neben bem anberen, grauenootlen Irrtum, ber eigentlich aus 
bem erftgenannten Irrtum folgerichtiger abgeleitet ift als 
bie fird)lid>e 2euf eislehre unb fagt: Ser ÜEeufel märe nicht, 
roenn er nicht oon ©ott bas Seben empfing, er ift ein Seil 
©ottes. So entftanb bie grauenooEe Gehre ber Satamften. 
3uhroeh ift 61 ßlton unb dl ©chabbai sugleicb, ift ber ©ott 
bes ©uten unb bes Söfen. gabroeb ift ber ganustopf mit 
ben jmet ©eftchtern. Ser Satan ift ber Schatten bes ßich> 
gottes, ift ber „©chattenafpeft" bes ©ottes. Seibes, Sicht« 
afpett unb Schctttenafpeft, gehören sufammen. 

Saraus roteberum ergab fid) für ben 3uben bie b oc hft 
praftifche ßehre: 3abroeh ift gegenüber öen guben (£1 eiiott 
Er fegnet fie, getoäfjrt ifjnen «Reichtum unb fterrfchaft über 
aüe Sölfer. 5lber er tft gegenüber ben ©oftm (Sl ©(f>abbcri, 
ber Satan. Sas Sünbnis aibrahams mit ®l ©chabbai, bem 
Satein, fieberte ihm ben Sieg feines Slutes über aüe ©ojim. 

2lus folch entfe^licher ©ottter>re ftammte bann ber roeitere 
grauenooEe SBahn: 3unt ßtchtgott, 3ur roeifjen SÖcagte, fann 
ber ©cbüler ber 5Beisheit nur bringen, menn er fid) bie fata= 
nifchen Kräfte, bie fchroarse SDcagie 3Uoor fid)ert^2Bie nun 
biefe SBege befd)affen maren, roie fid) bie febroarse 50lagie be« 
tätigen foßte, bas roar ber Shantafie ber gnoftifeben ©ehetm» 
orben überlaffen, bte fid) auf bas grauenooEfte entfaltete. 
Sas fiiebesmabt, bie ÜJceffen biefer nerberbten ©eheimfitten 
haben fich in geheimen iUtännerbünben öer (£hriftenoölt«r 
burd) aEe 3ahrhunberte bis 3ur Stunbe erhalten tonnen. 
Sie SDlännerroelt ber GTbriftenftaaten erfuhr ja einerfeits eine 
ftnnootte Sorbereitung burd) ftaatliche (Einrichtungen fäuf« 
lieber fiiebe in ben fogenatmten öffentlichen Käufern. Sant ber 
äbftumpfung, bie fie bort erfuhren, rouröen ihnen bann bte 
fataniftifchen Sitten ber Sölännerbünbe oiel leichter, bte man 
freilid) nur immer einer gan3 tleinen 2lusroahf oon 21us= 
erwählten, (5ingeroeihten, roirtlid) aumutete. Sie roefentlichfte 
S)ilfe 3U folcber Serlocfung 3ur fd)roar3en 5Dlagie tft freilid) 
eine anöere, nämlid) bie ©uggeftion ber 5©ahnlebren 00m 
Seufel unb feiner Kräfte, bie ben (Tbriften fd)on in ben Sin- 
iberjahren gegeben rouröen. 

5Wancherlei Unterfcbiebe befteben aroifchtn ben fatanifKfd>en 
©eheimorben, an benen 3ubenblütige teilnehmen, unb jenen, 
bie nur für chriftltche ©ojtm aEein beftimmt finb. Sen 
erfteren, fo 3. S. ben fataniftifchen Orben, bie Sorojetrufc- 
lanb geheim leiten foüen, ift ber günfjaefftern mit ber Spifee 
nach unten, bas ©innbilb öes ©atans, bes „©d)attenafpettes" 
äabmehs, ber fid) leicht burd) Umbrebung 3um 3etchen für 
ben ßid)tafpett 3at)t»<it)S, 3um Pentagramm, 311m Sünfsart 
mit ber SpHje nach oben brehen läf)t. Ser günfjaerftern ift 
heiliges Snmbnl. Saher ift Siefen Satamften bie 3ahl 5 für 
ihre Släne heilig unb mafjgebenö. 

Sie ©oitm=Sataniften erhalten häufiger bas Rieben bes 
älteften gnoftifichen ©eheimorbens ber SarbetD=©noftiter, ber 
fid) (f. ©. 30/vn) nach „Sarbhe (Sloha nannte" — 

„3n ber Sier ift ©ott". 
Sie fataniftifd) ausgebilbeten Srüber öer CChriftenorben hat* 
ten baher bie 3ohl 4 (unb 2X4-8) heilig unb laffen fte 
leitenb für ihr 2un fein*). 

Surd) bie Sahrhunberte tonnte biefe ßebre, baf3 Satan jum 
Siefen ©Dttes gehöre, fein ^roettes ©eficht fei, bie 3Renfd)en 
in furd)tbare Serirrungen locfen. Um etbriften btefen 
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*) 3roar fann fid), fo fagt biefe ÜHkibnlebre, bas fataniftifd)e, 
maaifd>e Sierecf (Quabrat) aum SSürt'et (Subus) „erheben", jroar 
fann ber djrifHicrje Srtjroaramagier in feltenften gälten aum roeifjen 
TOagier merben, meift aber bleibt bod) ber Orbensbruber bei w 3n 
ber 2Mer ift ©otl", bleibt bem Saiamsmus Herfallen, unb es gibt 
für ihn nur einen ffieg, ber SRadK unb Strafe bes Cichtafpettes 
3al)roel)s au entgehen, bas tft ber bünbc ©cfjorfam gegenüber 
tiem Orbensoongefefeten, bem „2lbepten ber »eifeen STRagie". Um fo 
inibrünftiger „fiebern" fid) bie Sßerfüljrten bie Kräfte öes ©atans, 
ber „heiligen Saht" - 4 unb <j«ho ra > n im übrigen blind bem 
„fflteifter". 



frcjauerlicben 2Beg über bie fcfmMrje SOtagie 3ur metfeeit felbft* 
oe^tänblid) au macben, 309 unö 3t«t)t man Die Berfuchurüg. 
gefdjidjie Cferifti burd) ben Satan heran*) unb fagte: 

„3efus, ber ßichtgott auf Gerben, tonnte ni(t)t ddh Satan oer= 

fudjt »orben lein, roenn biefer nicht aud) jum 2Bef«n ©ottes 

««hörte. 3«ju» rourbe nicht nur perfuebt, fonbent erlag beinahe! 

9iur bie Erinnerung «11 3aljn*brootte unb bie Bofofamfeit ibntn 

ge«.emiber gab ihm bie SRacht über ben Satan." 
9hin lehrt ber 9Jtabah™i bie Opfer, bafj jeber Taitbnfi mit 
bem Statten- unD Dem ötcfjtafpcft ©ottes oertraut werben 
müffe. 9cur über bie feftwarje SWagte bes ©chartenafpeftes, 
©atan fönnte 31.tr weiften TOagie, jum göttlichen Sichte, 31t' 
Ehriftus burebgebrungert werben. 2Jcan muffe S)err ber fata- 
nifd>en Sräfte fein, \d)taax}e SJtagie üben, babei fid) aber auf 
„feinen Schufeengel oerlaffen unb innerlich, rein bleiben". 
Durd) folebe Säabnlebre oerlocft, ftubiert unb übt nun bas 
unfeltge Opfer ben ©atansfult, nimmt an ben grauenoollen 
Seiten ber (Snofts teil unb wirb baburd) ein feelifd) ge= 
brochener, bem ffifel oor fid) felbft ausgelieferter üJtenfrh, ber 
nur nod), wenn er mit feinen Srüöern jjufammen ift, bie bas 
gleiche Cos mit if>m geteilt haben, oor fid) felbft befielen 
tann. Eine riefe Stuft aber trennt ihn oon allen anderen 
3Kenfd)en, banf fetner fd)mar3=magifcben Srlebniffe. Sein 
Troft ift feine SBabnlehre, bag er als SKagier weit ftärfer 
märe als alle anberen 3Kenfd)en, bie ja „nur SJtaffe finb". Des 
(Segens bes Ctctjigottes ober bes Cicbtafptftes Sahwebs ift 
er bann jum CBlüct fieber, wie er glaubt, roenn er ben Be» 
fehlen bes „Orbens" folgt. BMe wenig er fid) bamit felbft 
betäubt, 3eigt fid) in einem auffällig häufigen Betonen, bajj 
er ben 6egen bes allmächtigen ©ottes herabflehe unb in ber 
Surcht ©ottes ftehe. 

3ch habe in meinem Buche „3rtbucierteg JJrrefein" ganj 
bemu&t baoon abgefehen, bie grauenvollen ©ebetmrtten 
biefer Selten, bie alfo Br. Stötfjner oon feinen Orbensbrübem 
in Deurfdjtanb als 9Beg 3ur meifjen SDcagie geübt wiffen 
woüte, aud) nur ausbeuten. 2tUes, was reine «Winne sum 
geliebten ÜRenfcben in ^roeifamfeit als Slusibrucfsform bes 
Säßillen« jur B$ahloerfcftmet3ung je wählte, ift hier oon jebem 
perfönltcben SKinneerleben losgelöft unb, burebfefet mit allen 
21rten frnnfhafter formen unb Monismen, in einem fcöauer= 
licf/en SerualfoUcftio 8"r öffentlichen Angelegenheit oor ben 
Orberts-genoffen gemacht. Seraufdjenbe (Betränfe unb 
nartotif^e Dämpfe forgen bafür, baf3 bie Opf<r ber SBaljn* 
leb,re fid> nxdyt bei Harem Setmi&tfein fo fd)äni)en. Selbft= 
Derftänblirfji ift aud) bas ganje Irelben oötlig losgelöft »on 
Jebem 3e«S«ngroillen. Siegten ö*nnod> einmal in biefen 
fataniftifdjen Seften bie beiligeni Qlefefee b*s JBerbens in 
einer ber grauen, trug fie teimenbes ßeben unter bem 
fersen, ft> mürbe bie» im fdjtrwirj • magifdjen Kihwl ber 
3Rutter gemaltfam genommen, ja bie magifdjen Briefe be= 
rieben »i< eine Selbftoerftanblid>feit l>aoon, b«fj btes fd>on 
»or feiner ©eburt gefdjänbete unb gemorbete 9Jtenfd>eMeben 
»on ben Orben*brübern »er3eh,rt murtx. 

So htiht es auf Seite 32/VII ber genannten Stfirift: 
„fflurbe ein« |?rau trofebem jtbroanger, fo fübrte man gemalt« 

fam bie gehloeburi berbei, nebm bann biefe geblgetmrt, oer» 

menate fie mit ^onia, Pfeffer unb anberen ©eroürjen unb »er« 

fpeifte Wefelbe." 

ffienug bes graufigen BerfaHs, es ift bas ©njig«, was oon 
ben entfepef/en Unfitten rwd> eben «nfüftroor ift. 

Siefe fd>auerlid>en Kiten alter gnofttfr&er Orben weiten 
nun als unenblid) roicf?tlg«s ©el>eimmiffen unb ©eb^eimrttual 
ber fdjttuar3en «Dlagle weiter burd) bie Sa^rbuniierte ge» 
tragen unb bis jur Stunbe geübt 3cf> brachte in bem S3ud) 
„Sttbueterres 3rrefein" nur bie frjmbolifd) »errate STnieu- 
rung folerjer Unfitten burd) ZBtebergabe ber „(Bnoftifrfjen 
ÜReffe", wte fie für bie Uneingeweihten gewagt wirb, benen 
man bas „Sudjen nadj toftbaren perlen wei&er "ÜJtagte in 
bem Sumpfe ber fcfomarsen 3Jlagie" nod) nid>t ober über- 
haupt nie 3U3umuten wagt, bie aber besbalb aud) nie jm 
grofjen 2Jlad>tfteaungen auserfel^en werben, teile aus biefer 
»erfdjleierten Sorm biefer gnofttfdjen SJleffe (f. S. 65—99) 
fttmmen mit ben antufungen unö Slnwelfungen, bi« in ber 

*) SWan fpriAt i&nen aua) oon fataniftlfd>n JRiten, W« bie Ur» 
^ ia }, J ßctrict^cn ^ hatten, unb be&balb empfehlen aua> bt« 
.analen »riefe jum Stubium nldjt nur (Boetbes Sauft ufm., 

^aaretb on aiuber" (S. 92/Vll) »fflefd)i<f)te be 9 Urawlrtenhim» 
omt eswer' i*, 93/ Vil), „ßeben *5efu ffbrtftl Keanber", .(Tbrlfi. 
5. e ,i e M C ^ e , &\ « a '«*'«nu». 2)r. ükitbmann" unb 
»Hier d)rlfüicfte gfaube, ©(^«iermaä^er . 



norgenannten Sdjrift „2Ragifd>e Sriefe" angeführt RnS, audj 
überein. SUlerbings fehlen felbft hier nod) ,^eitle" Bcftano* 
teile, auf bie in befonberer Sd>rift. im 8. iBrtefe „Sefual» 
5Dlagfe" bann näher eingegangen wirb. Dort wirb bann audj 
erllärt, was unter ber „heiligen Zeremonie ber Rollelte" oer* 
ftatüteu wirb, oi;t«e bie ber Seid) ber Steffe nidji freifen 
tonnte. &et)t fenn3eitt>neni) ift aber, bafj bie eingeweihten 
Satantften beutlttbtr ben ©hriftenglauben berobsüften als 
bie uneingeweihten. 

ftei&t es 3. B. in ber oon mir oeröffentEtchten „Q)noftifd)en 
OTeffe bes D. 2. 0.": ' 
„^oijerprtefter. 

('Jitmmt mit tinter fyanö Dberpriefterin bei re^ter ftanb unb, 
mit redjter ^anö San je f)oa>battenb, führt er fie «egen ßften.) 

3d) ^oijer ^riefter unb Sönig führe Eid), höh« ?Priefterin unb 
Jungfrau, rein unb matellog Dor bem #errn aen Öften. 

3dj erhöhe 2>id) unb fefe« Eid) auf ben ©ipfel utib ben mittel« 
puntt ber Erbe". 

fo bei&t eg für bie Eingeweihten ber ftfjroarjen 3Jtagie (fiehe 
S. 34/VII): 

„fioher ^riefter fa&t mit linier fjanb bie Oberpriefttrin bei 
ber redjien ßanb . 

(ftier folgen untciberleabare SBorte in ßatetn. E. SSerf.) 

,,3d) füfjre Eid), Jungfrau 3Raria, rein unö flecfenlos aen 
Often unb rufe bie ©eifter ber 

1. unb 2. ©phärc. 



5leuc Auflage! 5. — 6. Saujenb ! 

Stuft §äwW in airr §OTfii1jfii - mk Srten 

bon SDlai^ilbe Subcnborff 

248 ©eiten, fiolj freie« Rapier, in Seinen 3.— 9t9ft. 
93ltt 8 SJilbbetlagen unb einem neuen Silbe bet SJerfaffcrin. 

CuöcBöotffs BoRsmatic-Bertofl, mannen 2 W. 



3d) erhebe 2Hefj traft meines SBiUens aum SRittelpuntt ber 

5UIeroma." (ij.eroorhebttng i>om SJerfaffer.) 

Der (Eingeweihte legt alfo SBert barauf, ffltaria, bie SBcutter 
feines ijeilanbes, in biefen Srhauerrirus 3U jerren. 9Benn 
man beben!t, baf3 bie ©ataniften eine Steihe Bäpfte ftol^ 
unter ben ihren aufjählen, borf man fid) nicht bariiber 
wunbern, wenn Me oerführten, fd;war3e SKagie trelbenbea 
Ehrtftcn ein ®leid)es tun*), änbererfeits erflärt fid) otel« 
leicht bas Bebürfnis bes Bapftes, wegen bes Umficr/gretfens 
ber „fchwarjen SOcagie" in ben „regi«reni>en S^errenfc&iditien" 
aller djriftlicben Bcrlfer, SDearia burd) bas Dogma ber leiba 
lichjen Himmelfahrt oor biefer fer/warsen SWaftie fdjüt}« 1 - 
Denn tn öen Satan unb feine üftächle glaubt ja Sftom aud). 

Die SQerberbtheit ber febwarjen TOagie wäre für un« feine 
anbere Sorge, wie 3- S. bie Serberbtheit beftimmter, trieb» 
entarteter Streife bes Bolfes, wenn nicht bie Brüber bes 
„Orbens", We fid) 3um üben «er fdjwwaen JDlagie bereit ge« 
funien haben, in d)riftltd)en Bälf ern häufig wie burd) „unficb> 
bare !Dtäd)te" au -90lad)tfteßungen, 3U führenden fßoften aller 
2lrt beförbert würben. 3hr Sttufftieg madjt bie armen, oer« 
führten Opfer nur iwppelt gläubig. Sie meinen, es fei bie 
SBtrtung ber fdjwotaen SWaßte, an öer fie teilhätten, 5a& 
wtrtfchaftlidje unö berufllifje Oorteile, ÜRad)tftellungen, bie 
fie fleh nicht hätten träumen laffen, ihnen jufatlen. Uber &ie 
Sänber hinweg helfen aüe bie Diener ber fdjnwraen ü«agie 
in btt treffe unib antoerweirts, bie fdjwarjen SKagler 3ur 
TOacht 3U bringen, ©etdje polttlfehe Sluffaffung fie elgentlid) 
oertreten, ob fie Stntifemiten ober B&llofemiten, ob fie 
national ober international fiirb, fpielt für ben ^uben gar 
feine tRoüe; benn fie ftrtö ihm prächtig auoerläffige Diener, 
fie firtil banf ihrer Occuüoerbläbung für weite (Bebiete ju oen 
merten, well fie nur nod) als SBerfaeuge S«h»eh» arbeiten. 
Die Cetfcerbtbeit ber fd^marjen TlaqM nimmt ihnen alle 
„ftöreuben rrwralifchen Hemmungen". Sie lügen, betrügen, 
überliften, oerraten ou« ooUfter ttberatMOurtfl. Oft fcoch öiefer 



») Zapfte, bie bie (Bebeimfcbrift ad Saiianiften nennt, finb: 
Stloefter Ii., Sgenebttt IX., 3ohann XX., ®regor VII. (flttoebranb), 
3ot>ann XXI, Sreflor XI^ SUeranber VI. (S. 55/VU). 

SBtr müffen es !Rom überlaffen, blefe ^Behauptung au ent« 
fraften. moä) jüngft haben römifd)* SÖIätter fajeinbar bie 3Köö« 
ü*i!«tt flua>»ürbiö«r !p<ipfte barau» ju ertlären gefügt, bch 
3efus nicht Sohannes, fonöern Petrus jum Reifen ber Sird)* 
ernannt hatte, unö er ja ju ijictrua bod) auft einmal fagen mußte; 
„j)ebe bich (»•"weg "on mir, ©atan." 



ftt)mar3»magifd)e 9Beg, wie t&iten »on ihrem 5Kafjctfa»a ge- 
lehrt mürbe, ber Bieg jum, ßicfjtgott, 3um „ßictjtafpette" 
Sahmel», au bem fie eines Sages aus btm „Sthottenafoelt" 
ju treten hoffen. 

SÄun bleiben fie aber, tote 8r. Äbthncr Mes au^ färtfä in 
„Die SBanbfaing* anfünbigt, in ber fdniMirjen Magie jeit' 
leben» fietfen. 5tur bi« ÜDla^atmas, bie „gro|en atbepten ber 
SWagie", bringen gur weiften SKaeie oor unib offenbaren btc 

SBeifungen bes fitchtafpeftes ^ahtnehs. fßeiin alfu biefe Be= 
trogenen unö armen BerDerbten md>t oor ber Strafe bes 
-ßtcrjtafpettes Sahwehs erjittern follen, fo bleibt ihnen nur 
ein 2Beg, ber aber ift aud) „gan3 ficher": Sie müffen blinb 
unb jeberseit ohne 3ogern alle SBeifungen bes «Dlahatmas, 
bee ääiepten ber roeifien SJcagte, ihres «Dleifters erfüllen, roeil 
er ihnen bes aHmäd)ttgen 3ohwehs BJeifungen übermittelt'.! 

So finb biefe oerberbten Opfer ber SKachtftettung in 
(Ehrifterroölfern um fo fid)erer ( je mehr ba$ ^iel 3ubas er= 
reid)4 ift, unö anbererfeits ift 3uba ber fterrfchaft über fie 
wteber fid)er, benn fie finb blinbe SBerfjeuge, Sie finb arm=> 
feiige ©efdjobene, währenb fie oon ihren Befehlshabern 
SJladitftellungen über bie „SJtaffen" erhalten, Erfolge, Stüh" 1 
unb Ehrungen in gülle ernten, folange fie blinbe SBerf3euge 
ber unfichtbaren Bäter bleiben. Br. Stöthner fagt S. 280 ber 
„S^ermeriffben Briefe" 31t ben höheren ©rufen ber Brr. bes 
„Orbens", ben „2he"rgen"i bie bie „borifehe* unb „jonifd)«" 
Einweihung fd)on empfangen haben: 

„Die Überlegenheit bes Xtpvxqen . . hefteht barin, baft er 

bie latfraft bes awaaier» mit ber <£mpfän.glBf>f«lt bes SK»)f«fers 

Dereint. (Er ift ein (Blieb ber Äeüe einer höheren 2Irt !ßriefter= 

fchaft. Gr befiehlt unb gehorcht; er übermittelt ben Befehl, ber ch m 

oon oben jugegangen ift, an altes mos ihm unterteilt ift. Snbem 

er ber ßenfer ber SBerte anberer mirb, fuftert er bie Senoirt- 

lidjung bes planes bes ewigen SBaumeifters." 

Es ringen in ben Ehriftenf tauten 9tom unb 3uöa mit 
SJtlfe ber biefe Böller auf allen «ebteten leitenden ©brtften, 
bie ju einem Zeil in ben rämifeben Sebeimurben ber Solum^ 
busritter, ber ÜJcarienritter, ber gefuiten, ber Äongregattonen, 
Sßerfseug« bes Bapftes finb, jum anbern leil als eingeweiht* 
5Brr. ber oon 3uba geleiteten Orben unb (&ef«llfd>aften ben 
©itten ber jübifdjen Oberpriefter oermitteln unb bur<h ülbepten 
ber a>eif3en SOlagie ausjuführen haben. SÄetche fflewainbunge!t 
wiffenfchaftltcher, tünftlerifcber, mirtfa>aftlid)er ober politifdjer 
Irt bte „SBkrfaeuge" angelegt haben, fpielt hierbei feine 
Stolle, überall I^errfcfjt bie SBabnlehre 00m Satan in oft 
biefen „SSkrtseugen". Die 3totnwerf3euge holen fid) bas gute 
©emiffen felbft für blutrünftigfte Taten gegenüber ben 
Orben«brübern ber f«tantfttfd)en 2Jtagie unb ihren ahmmg= 
lofen, uneingeweihten ©efolgsleuten aus ber Iatfaa>, ixt^ 
biefe BJertjeuge 3ubas jum ©atanismus, frfjroarjen 
SWagie unb t^rer gan3en Berberbtheit, oerführt finb. 

Die Deurfche fflottertenntnis meiner Bierfe hat bet 2&alm« 
lehre 00m leufel ben logrfcben Untergrund ent3ogen, hat ben 
tiefen Sinn ber eingeborenen UrtoolUommenhett, ihr natür- 
liches 3«ftanbetommen unb ihre ebenfo einfa,che ttberaDinb* 
bartett reftlos g<3eigt. 

Unfere ®iffenfd)aft gibt uns ferner bte Erfenntniffe, ba& 
alle Dämonen>, Engels« unb Xeufelstebren ausflufj ber 
»aüU3inatu>nen gerftestranler SDlenifchen maren, bie man 
für „bes Glottes doH" h*«ü- 

Der «hrtft, ber Ja leufelsle&ren glaubt, leufelfjmäe&te für 
wahr hält, fonnte niemals bie Satanlften befiegen, fie "«br» 
ten fid) nur, benn er felbft trieb Ja leufelwertreibungen, 
fegnete bte Cetcben, um fie oor bem SEeufel $u fdntfeen, töufte 
mit geweihtem 2Bnffer, um bte SJtaeht bee Teufel» aus bem 
»inbe ju oertreiben, unb oerängftlgte febon bie Rlnber mit 
Seuf eislehren. So mehrte fid) bas Unheil, benn bie Ehriften 
würben ja anfällig für btefe S&ahnlehren ber „fcf/roaraen 
Hßagie", bte ich fd)Uberte, gemacht. 

Unfere (Botterfennrrrts ober fteüt tlare, herrlich« Ictfäd)* 
[id)fetten an Stelle bes leufelswahnes, mit bem bas SBelt* 
all gefchänbet wunbe unb bie SKenfihenfeele nod) baju- 

3Beltenwenbe bridjt an, benn heute leugnen rttd)t bie 
(Slottleugne/ ben Teufel, »as niemals retten fonnte, heute 
ermlefen meine SBerfe bie ©otterfüllthelt bes Bieltalle unb 
ftür3ten alle äöahnlebren oon Teufel unb »öde. 

2Jüögen alle Teufelsgläubigen, oor allem aber bie fdjauerflcb 
3ug.erid)teten Diener ber fcf/roaraen !Dlagie, ihr «mt, 3ßen* 
fdjen führen 3u »oBen, halb burd) Bortsaufflärung etwas 
erfdjiroert fehen, unb mögen Eftern ihre Stinber cor Teufele* 
lehren fdjüfcen. 



StetdenDe ültfyn 



tirchen fterben, menn fie im a3olf»tu m as ur3 el ntaji fajfaflen 

Ä n '^ en f n ," Öm[ !^ «»f« *«m l^ffeerbsrat niS ent. 

fpricht, bas feiner eigenen ©ottertenntnls n«bgeht. 

2a nufet aud) auf bte Dauer feloft ®e»alt nid)t, emt* Tages 
tommt bie Stunbe, u» bl« »eroalt an SBlrfun« oerllert unb es 

ftehenben eoongeltfchen tpfarrftellen 28,6 0. f). unbefefet finb Hu&er. 
bem gibt fie an baft in her 6ranbent.urgtfa>*n «urmart Ion 
655 ©emetnben 130 ohne fflelftliehe finb. 

Die 2Tbhanblung betrauert tw» arme S3(Xf, bas auf bie SBohltaten, 
öw ihm bura> Pfarrer unb tpfarrfrau juteil axrüen, »eraiditen muft 
«nb ba6 .es nicht mehr hört, rote et ftrf) 3U roantwin hat. 

'Sir tonnen es nur begrüßen, roenn Deutftfie Ottgenb fid) eon 
bem Stanbe abroeniet, unb fönnen nur ftftfttaen, baR auch im Witt 
ber Sebarf nach J?trö>nbeamten nldjt »u aro% ift, fonft roünben fiai 
8«nufl ©eefforger finben unb „beit fflefinnungroanbel", oon fcem 
au* Ik „©aale-geitung" r«ht unflor fpricht, oerfünben. SSoif un b 
©forrer finben fid) ni<ht mehr. ÜBenn unfere Sluffläntna bei Wefem 
»farrep^mutxb mttroirtt, fo roollett »ir es begrüfien, nicht be« 
etanbes halb«, »er einen Ätr*enbe*mten wlU, ft>U ihn haben, aber 
be« »olfes halber, beffen ©nfiajt »äefrft, fo untlar wie fie auch nod) 

i.** 1 ^" P en J# tn öet ift, ohne Sira>enb«mte ben gött- 
lichen ©Inn bes «Öt«nfAenlebens ju «rfttEen. 

-Sthnlid) nie in Deutfehtonb mit ber proteftanttföjen ÄlrAe, fleht 
es in örantreich mit ber fatb»fifd)en «trdy au» roie »ir ba» ber 
„Deutfcben JÄeidwjeitung" aus Sonn nom 8. 1. 38 entnehmen: 
,Än ber angeilebenften faiholifdjen Äeituno granfreitfis, ber 

„Crois", finben mir einen äufruf ber franaöfifchen atfrfjüfe an 

öie Sugettb, ber Strebe mehr Brtefter ju fchenfen. Die AaWen, 

ok fie öabei nennen, finb erfchüttemb. 23on 1903 bis 1931 hat in 



Srantmcb bie <3ahl ber Pfarrer um 7220 unö bie ber jeapiän« 
um 4413 abgenommen; es ift atfo ein Ütüctgang oon 14 830 tßfarr. 
geiftlia)cn bei einem Mntoacbfen ber »eoölterung um 3 SMiUlonen 
unö einem entfpreebenben Suroachs an ^rleftern feftsuftetten. 
»efonbers in ben grofeen Diöjefen macht fid) bas Sehlen ber 
sprtef et ' fehr «ort hemertbar. 3n JKarfeiUe unb $ari» fommen 
nur 4 bjro. i q3tlefter auf 10 000 Seelen, roährenb im all. 
gemeinen, wie bei uns, auf 1000 S«l«n ein fßriefter tommt. Die 
Solg* tlt, iaf3 7600 !(5fartgemelnben in fjranfrelch ohne ©eel. 
forger «nb unb öa| Sfarrer auf Dem «anbe auroeilen trel bis 
«eben ©emeinben au betreuen haben. 3n Saris hat bie Pfarre 
Jllignancourt 120 000 Seelen unb nur «ine Kirche, die 1800 *er. 
onen tagt, «in Det&ant her Olrpnbe fö)r«t6t fogar: „3* habe 
[eilen Sonntag bret hl. OTeffen »u lejen, unb e* ifl ooraetomnwn, 
ba6 ia) 21 ffifarreien ju behtenen hatte." Dasu ift ein Drittel 
aller fmnjMtfjcn (Selftllchen ü&er 60 ^ohre alt."*) 
So alfo In ffrantreid). 2lu<h bort fttrbt bie ftiraje an Sftrophte. 
(£in fleiner Kreis oon Sirchenbeamten bäü inibts ba» tBo« nod» 
roeiter in feiner (Bemalt unb ftellt es burd» Zarbleu unb äaoal Biet» 
leicht roicöer fefjr halb in ben Dttnft Korne. S» ift |a bie ftunft, 
namentlich bes 3efuitenor&en*, aUetibings auch anberer occulter 
Weroänbe, fto) an bie &plfee ber S3erbänb«, BotteUn unb btt 
©taate« ju fchieben, um oamit bie „ffllaffe", bie 5d)flft unb Ber« 
blöDeten, ju leiten, 

—^i?, Jff«T*ftettunej ber beiben Leitungen gewähren «inen guten 
(Einbli* tn bie fd)roiertge Sage, in benen fid) Slrajen heutautage 
befinben. Unb tn grantrela) ift noch nlAt einmal ein Sannen- 
bergbunb ba! Unb bas «Jeff roetfi nia)t» oon arteigener (Sott- 
ertenntnisl Wichts attgt beffer als ba«, wie Jttrihen cur etatner 
Slutltete fterben fönnen. 

Die römlfcbe Ätraje In Deutfcbtanb ift noch nicht fo roett, obfehon 
bie Saht ber lauen Statholiten ft«nblg roächft, aber Brlefter gibt 
es noch genug, tnenigftens, roenn man fo unbebingt ber römifa> 
gläubigen „Deutfchen SReichsaettung" oertrauen tann. Sie macht 
nun für bte SBefeiiigung be« Brieftermangel» in grantreich einen 
reAt bejetchnenben !Borfd)lafl, um 



eine alte Dasfe»fe>u(b 1 

Süigenfchttnltd) hat bie „Dem 



»en flftanfreid) absttrcajeo. 
19t Stcu^saeuunfi" in Sonn noch 



*) Die «erantiuortung für die 3abl«n müffen »ir ber „Deutschen 
Ketdjsaeitung" überlaffen. ©ehrlftltg 



nichts 00m SJerfaiUer »ertrage gehört. Da& ihre fflefinnungge= 
nofftn »on oer felnbll<f)en Sefejjung ber «helnlanbe anfehetnenb 
nt*ts gemerft haben, glauben »ir gern. Der SJorfAlag gebt bahin, 

lJU , Dentfo)« foOen in 0ratifr«l<h »rieftet werben, 
wt jebrtibt.' 

««min bl« Deurfd)« Xheofogcof^aH «u« ben Reihen onferet 

J& at LiPffl, J? in ^L 3 man fl ün1> 9lot? 3m ftulturfampf fanben 
Dtutfdje »riefter-Semlnarlften bort tlebeoolle «lufrtahm« unb bähen 
unter ben borttgen Btfcftöfen eifrig an ber Seetforge mitgearbeitet. 
|ud) ba» ift eine fehr „Intereffante" 0ftftfteUung, wenn an öie 
Äaltung bt* 3tntrum«, in htm bttanntli* bit unmttttlbaren 
»eamten bt* römifeben Bapftts ben auBfdblaggebenbtn fiflnffug 
haben, gegenüber ben ©throorlagen cor bem iöeltfriegt aebacht 
»Irb bte bit ^Sicherheit b«» Seift* unb ben Stftanb be« Welches 
hätten gtwdhrltiften fdmttn, aber 00m Stntrum fein f8uberlich 
befämpfi ob« mit römtfdjen »«langen in »erblnbung gebracht 
würben. 

, ^' au ,^ , nod} 8 fln J J" 11 ^« Donfes f * u l «"bat We romifebe «irebe 
in DeutfAIanfi an grantreW) abjutragen. »Jir erinnern nur an 
b e Haltung bes »apftt« »tnebtlt XV., btr »erfaittt« al» ben 
ti Hitr* Ift&ty* <o«r«d)ttgfeit prte«. unb »tu« XL, ber ja als 
Urheber bes Damesplanes rübmenb genannt wirb unb ben 
»unbMgtttpffen Sranfreichs, »olen, fo ausfchlaggebenb gtftärft 
hat Dod) ba« auch nur nebenbei. SBlr «innen nur fein« CB«ttfl«n= 
h*lt untertaffen. auf bas SBirfen oon »rleftem hinflumtiUn 

JSorWuftg atterblnas fttrbt bie rämifdbe ftirdje In DeutfAlanb 
an Sürophtt nod) nl%t. Stber »Ir motten niöjt oerfennen/ ba& 
. «««Jen ffreien «in fAorfer {Jelbsug gegen bie 
SWJR 1 »^. «W'W unb fie fid) in Itarfer StboSehr bt- 

Streife fleh gegenfeltig befehlen. 5hr Sampf wirb Älarbeit brinaen 
unb frei bem fortfehrtttenben »efennen be» Deutfcben »oltes ä ur 
DeutfAen (Boturtennmi» Damit enben, baft bie römifAe SlrAe 
in DeutfAfanö roi« bereits tn granfreid), unb bU proteftantlfche 
ftu-Ae in Deutfcblanb an Jltrophte fterben. hieran »erben auA bie 
ruutn Haftnahmen bte pr«uiffA«n «ultiÄmlnifttr», fl«rrn Stuft, 
nUhts anbern. 9tiAt an bem „Botf Aewiimu«" an ft* felbft g«hen 

5 l Ä W n&e ' ti b J! en J i '^* mlt bm 3*«n«er»jut btr Softer 
nicht im Cinftang fteht- Das et noAmols mleberhoft 



Winfried-Bonifatius (Der „Apostel der Deutschen") setzt auf den Baumstumpf der von ihm 
gefällten Eiche das Christenkreuz. Symbolisch geschieht dasselbe bei jedem Täufling 
bei der christlichen Taufe. Das z.B. eingeborene deutsche, englische, französische o.a. 

völkische Erbgut wird symbolisch getilgt und man wird Same Abrahams, ein Israelit. 

Das Christentum ist ja eine jüdische Sekte. Der Täufling wird in das Judentum 
aufgenommen, und zwar als „Fremdling der Gerechtigkeit", natürlich ohne 

die jüdischen Bürgerrechte. Anstatt der natürlichen Vorfahren bekommt der 
Täufling die biblischen Gestalten Abraham, Isaak und Jakob als „Ahnen". Siehe dazu 
die elektronischen Bücher von Matthias Köpke: „Der jüdische Sinn von Beschneidung 

und Taufe" sowie „Jahweh, Esausegen und Jakobs Joch". Erhältlich kostenlos im 
Internet unter www.scribd.com . www.archive.org oder einer anderen Internetadresse. 



Der Cetttftye tßottglattbe 




fieft unb oerbrettet: 
©r. meb. attati)Ube Eubcnborff: 

3nj5 bet <ßotterfeetiiitnfj5 meiner töethe 

gel). 1,50 <R3R., geb. 2,50 <R<R, 144 6., 11.-20. Saufenb, 1035 
3« besiegen bur<b bett gefilmten $ud)fjaitbtl 



Sttbtttboeff* ©erlag ©♦ m* b. 2» finden 19 



Ein sehr schönes Büchlein. Auszüge aus den philosophischen 
Werken Dr. Mathilde Ludendorffs. Band 2 der „Blauen Reihe". 

Erhältlich beim Verlag Hohe Warte, www.hohewarte.de . Alle 
anderen Bände (1, 3 bis 9) der „Blauen Reihe" sind digitalisiert 

unter www.archive.org , www.scribd.com oder einer anderen 

Internetadresse abrufbar. 



Das Freimaurertum ist 
von Israel (Jakob) geboren. 



3hm ift ein 3af>r »erfloffen, bafj ßubenborff feinen 
jRompf gegen btc überftaatlicben SJlädjte öurd) bie 23eröffent= 
fia)ung feiner epocfjemadjenben Schrift in eine neue S?ampf* 
pbafe brachte. Der Semeis, baß bie Freimaurerei ein oon 
3uden nidjt nur naebfragfid) infizierter» fonbern oon ibnen 
gefd)affener unb für ifjre gemeinten Qwede beftimtnter Orben 
ift, war bie erfajütternbfte aß ber £atfaa)en, bie feine ©djrift 
t*ns $w$iws. 5iun erreicht uns am 3af>re?>tage biefes 
Gtreigntffes eine fef)r intereffante Seftätigung feines Semeifes, 
ausgefprodjen bmdy einen tRabbtner, ber bas Qtingeftänbnis 
23r. Robert Aliens nodj übertrifft. 
2)er 

„Jetmfb ©uarbian" 

^oom 12. 2TpriI 1922 bringt unter 
»ttnfere Briefe aus Stanaba": 

„©in febr fettener Dienft fanb am ©onntag, bem 
26. 2Jtär3 b. 3„ in ber 9teformiften-Snnagoge, bem (Smonuat- 
tempel, in Montreal ^tatt, ats bie Stotintberloge in biefem 
lempel tfjren religibfen 2>ienft abbielt. ©omeit mir 



uns erinnern tonnen, tft es bas erftemal, bafe ein ftxzv- 
maurergottesbienft 3ur oeretnigten 5Berfammhmg oon Suben 
unb ©brtften in einem jübifdjen SSetbaus in SSanaba ober 
ben 11.©. 21 ftattgefunben bat. 

2) e r 2)ienft g e f d) a b unter ber ßettung bes 
angefebeuen 2$ r., bes Rabbiners 2Jt 3« Söterrit, ber 
eine begetfterte SR e b e über bas Freimaurer» 
tum I) t e 1 1 : „(&& gibt feinen juftänbigeten Ort," fagbe ber 
SFtebnee, »ber mebr für einen frelmaurerifa)en ©ottesbienft 
pafjt, ats biefer, benn bas freimaurertum tft unzertrennlich 
mit ber ©efa)id)te bes Softes oerbunben, bem biefer Xempet 
gebort. Das greimaurertum ift oon Dfrael geboren." 

SBtr forbern unfere ÜDtitfämpfer auf, btefe Rabbiner* 
morte aus ber Sretmaurerprebtgt in ber ©nnagoge ben 
immer nod) 3tDeifelfüd)tigen profanen unb ben immer nod) 
bummbreift Ieugnenben 2Srr. entgegenhalten. Denn mir 
fdjreiten im neuen Äampfjabre ju töidjttger neuer Arbeit 
unb motten unb bürfen uns nidjt mebr mit bem fdjon ein* 
manbfret !8eu>iefenen aufhalten! 



lotjannesburgec $reimourcr 




&ec 3nbtn 



ht der Mite, daneben ,$ärJT 



In obigem Artikel aus der „Deutschen Wochenschau" Nr. 32 vom 5. August 1928 ist die 
Rede vom Buch des Feldherrn Erich Ludendorff „ Vernichtung der Freimaurerei 

durch Enthüllung ihrer Geheimnisse 66 oder in englisch .. Destruction of 
Freemasonry through Revelation of their Secrets ". Beide Bücher, sowohl die 
deutsche als auch die englische Ausgabe, sind im Internet unter www.archive.org , 
www.scribd.com oder einer anderen Quelle erhältlich. Auch die „ Deutsche 
Wochenschau 66 und « Xudendorffs Volkswarte 66 sind dort im Internet zu finden. 



Nachfolgend weitere 
Veröffentlichungen von 
Matthias Köpke und andere 
Literaturhinweise : 



Folgend einige Zusammenstellungen von 
Matthias Köpke als e-Bücher im Internet 
unter: www . ar chi ve . o r g , www.scribd.com oder 
anderen Quellen: 

1. „Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger", 2014. 

2. „Das Buch der Kriege Jahwehs", 2014. 

3. „Kampf für Wahlenthaltung — Ein Mittel zur Vernichtung 

des Systems? Ein Mittel zur Deutschen Neugestaltung?", 2013. 

4. „Kampfgift Alkohol", 2013. 

5. „Der Freiheitskampf des Hauses Ludendorff", 2014. 

6. „Der Papst, oberster Gerichtsherr der BR 

Deutschland", 2014. 

7. „Der jüdische Sinn von Beschneidung und Taufe", 2014. 

8. „Scheinwerfer-Leuchten", 2014. 

9. „Haus Ludendorff und Wort Gottes", 2014. 

10. „Jahweh, Esausegen und Jakobs Joch", 2014. 

11. „Es war vor einhundert Jahren", 2014. 

12. „Destruction of Freemasonry through Revelation of 

their Secrets" von Erich Ludendorff; Herausgegeben 
von Matthias Köpke, E-book, 2014. 

13. „Schrifttumsverzeichnis von Erich Ludendorff und 

Dr. Mathilde Ludendorff" Eine Übersicht ihrer 
Veröffentlichungen, 2014. 

14. „Denkschrift: Mit brennender Sorge", Offener Brief, 

2015. 

15. „Drei Irrtümer und ihre Folgen", Okkultismus, 2015. 

16. „Vom Wesen und Wirken des Bibelgottes Jahweh und 

seiner Kirche", 2015. 

17. „Warum sind meine Kinder nicht geimpft?", 2015. 

18. „Erich Ludendorff. Eine Antwort auf Verleumdungen 

des Toten", 2015 



Besucht auch meinen Internetkanal bei Youtube: 
www.youtubexom/user/Genesis274oBlessing 
und schaut bei Videos und Playlists hinein! 




%<btum freie 3)euffdje! 

<Dtc ffänMfle Äampfroaffe ßubenborffs iff feine SBodjenfdurtff : 

2)eutfd)e 3Bod)enfd)au 

q3 ö I h t f et) e gc lipo ff 

Serlin SW 68, 3tmmerffra&e 7 

23c3uasprets monaflid) 1 Warft / SVurcf) bfe-$*ff-ftu besteuert 

3ebe 9Bod)e erjdjeint in biefer SBocfcenfdmit als C£rgätt3ung ber Sdmften bes 
©enerals ßubenborff neue unb ©eitere tDidjtigffe fiampfauf&lärung über bte 'Ber* 
brechen ber iberjfaaüicben <ffiäd)te in Vergangenheit unb ©egenroart, bie 3U oer* 
breiten, oor allem für bas <Deutfd)e l #oi&, aber aueft für aüe Kölner ber (Srbe lebens* 
notroenbig iff. SIber barüber hinaus toirb in ber ©eutf^en SöofbenMiau bem 
<Deui|#en Vöihe unb allen Völkern ber (Srbe ber SBeg zw 2lrferl)a Ifang unb grei- 
ft unb bie [d)öpferücf)e ®e|taüung einer lebenbigen, mebriDiUtgen VolR5emb3it 
unb ber fie unb ifyre politifdje, huüurelle unb tDirtfd)afUid)e öelbftänbigheit fic&siiiöen 
6toai5ji)rm geßeigt 

<Durd) bie Wuftaöe bes großen ge(bf)errn unb Befreiers oon ben über[laatltd)en 
9ttäd)ien ©eneral ßubenborff unb ber großen <yi)i(ofopi)m Dr. <JKatf)übe Cubenborff 
(oon Äemniö) ftat bie 9Bod)en[d)riit n)2tiaefd)tct)t liebe ^ebeuümg unb bie oerfloffenen 
3al)rgänge [inb (jeute |d)on gefmtrte, fyocbberoerlete Dokumente. 

<Die Ber) riftlei tu ng ber <Deutfd)en QBo*enfa)au. 

yuv ©eutf^e tieft bie „©attföe ®ofcnfö'au !" 

Der Feldherr Erich Ludendorff und seine Frau Dr. Mathilde Ludendorff 
schrieben in den Jahren 1926 bis zum April 1929 Beiträge für die „Deutsche 
Wochenschau". Ab Mai 1929 bis zum Verbot durch die Nationalsozialisten im 
Jahre 1933 veröffentlichten beide ihre Beiträge in der Wochenschrift 
„Ludendorffs Volkswarte". Ab 1933 bis 1939 schrieben beide in „Am 
Heiligen Quell Deutscher Kraft - Ludendorffs Halbmonatsschrift". 
Digitalisiert als Leseproben jeweils im Internet unter www.archive.org , 
www.scribd.com oder anderer Quellen erhältlich. Ansonsten digitalisiert im 
PDF-Format zu beziehen beim Verlag Hohe Warte r www.hohewarte.de . E-mail: 
vertrieb (5)hohewarte . de) oder unter www.booklooker.de . 




mit ben Beilagen „S>aß f<baffenbe 93ott", ,,©as roebrbafte 23olf", „SHe Gippe", 
M $He 9?aft" unb „&m beiligen Quell" erfcbeint aUtaöcbentlicb in 9ftüwben. 
©ejugsprete 1,06 bur<b bie <J3oft, 1,35 9*921. bur<b ©treifbanb. 



für 
gegen 
gegen 
gegen 



(Sie tft 5as ^ampfblatt 



bie Befreiung aus bem perfflaoenben, fapitaliftifcbeu, fojialtfiiftben unb 
<briftHcben Sroang, ausgeübt bu«b 9Birtfcbaft, 6taat unb ßireben; 

jebe bolfcbewlftifcbe, faf<biftifa>e ober pfaffifebe 5>tttatur, Enteignung be» 
93efii$eö unb Kaub bes 2(rbeitertrage6; 

bie Stuebeuter be& SJoltes: bie überstaatlichen STtäcbte, bie 28eltfmanaier&, 
ftuben, ftefuiten, Freimaurer unb fonftige ©efceimorben; 

ben ©erfailler ©ertrag unb jebe erfüllungspoUtif, aber aueb gegen 
jebe ©ünbnißpoliti!, bie geeignet tft, bae ©eutfebe 93olf in einen neuen 
Söelttrieg &u treiben; 



bie Jlampfjiete Subenborffö, für Einheit von 93lut, ©lauben, Shiltur 
unb SGDirifcbaft unb für bie frreibeit unb bie Söobifabrt aller $>eutf<ben; 



■für 

für 2fufHärung bes 33olfes über brobenben ßrieg. 



3n ber monatlichen Beilage „Slm beiligen Quell" gibt frrau $>r. SKatbilbe 
fiubenborff Beiträge aus ber Sülle ibrer Sr!enntntffe. ßie »erbtlft bamit bem 
S>eutftben 9Kenfcben »ieber ju artgemä&em Kenten auf fittlicbem unb toeltanfcbau- 
licbem ©ebiete unb fübrt ihn am frember Sitten- unb ©ottlebre bin jur ©eutfeben 
©otterfemttnis, bie im 93Iute ourjelt. 

ßubenborffs 93oIf stoarte^erlag ©.m.b.§>. 

SKüncben 2 ßarlftra&e 10 
Fernruf 53 807. «poftfebeettonto: 9Rüncben 3407, 2Sien $> 129 986. 



Die kompletten Jahrgänge 1929 bis 1933 der Wochenschrift „Ludendorffs 
Volkswarte", mit den dazugehörigen Beilagen, sind in digitalisierter Form 
als PDF-Dateien auf CD-ROM im Verlag Hohe Warte, www.hohewarte.de 

erhältlich. Ebenfalls unter www.booklooker.de . Leseproben von 
verschiedenen Ausgaben unter www.scribd.com . www.archive.org oder 
einer anderen Internetseite einsehbar. Niemand der sich mit Zeitgeschichte, 
Philosophie, Religion usw. beschäftigt kommt an diesen zeitgeschichtlichen 
Veröffentlichungen herum. Ein Fundus an wertvollem Wissen das 
seinesgleichen sucht. Hochkarätige Geschichtszeugnisse. 




©ie, bfe fotofei bon „Sluferftefjung" fdjfoä^en, 
bie ftemmen ffc$, folong '3 nut gel)t, 
mit oHer SDucfjt dagegen In Entfetten, 
toenn feirttfd) einmal jcmanb aufctftef)t! 
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Sin fro$ yoftamt &eg neuen SBegiefretg 

Öd) beftelle fteimit bei ber $oft bie j&aIb-2Kqnat$fdjrift 

3lm ^eiligen £luett SDeutfdj er Greift 

(Crf djffat jtoeimot Im SRonat in SHüncfjen) 

ab Sftonat bte auf SDibetruf, 

monatüd) -.60 (suaügUdj 4 $fg. Sufteflgelb) unb bitte, ben 
S3ettag einsk^en $u taffen. 

S3ot- unb 3uname : 

SBetuf : - 

SDo^nott unb ©trage : 

3uftänbigeS ^oftamt: 

(in Dm« mit m«»w»», Vir. *t* *P«fU»tt«) 



„Ludendorffs Halbmonatsschrift - Am Heiligen Quell Deutscher Kraft" der Jahre 
1929-1939 jetzt auch digitalisiert in Form von PDF- Dateien auf CD-Rom im 

Verlag Hohe Warte, www.hohewarte.de , unter www.booklooker.de oder einer 
anderen Quelle erhältlich. Im gebundenen Nachdruck ebenfalls erhältlich beim 

Verlag für ganzheitliche Forschung in Viöl (nur die Jahrgänge 1933 bis 1938). 



Aus dem Archiv: 
jetzt in elektronischer Form 

für wissenschaftliche Zwecke, 
Bibliotheken und geschichtlich Interessierte 




Ludendorffs Volkswarte 1 92$- 1933 

alle großformatigen Ausgaben auf einer DVD Euro 68,00 

Am Heiligen Quell deutscher Kraft 
Ludendorffs Halbmonatszeitschrift 1929-1939 

fast 5000 Seiten auf einer DVD Euro 29,50 

Tannenberg-Jahrweiser 1 93 1 - 1 941 

und die Nachfolgeausgaben: Tannenberg-Jahrbuch und Deutsche Rast 

auf einer DVD Euro 24,50 

Der Stenographische Bericht 

über das Spruchkammerverfahren gegen Frau Dr. Mathilde Ludendorff 

über 1500 Seiten auf einer DVD Euro 24,50 

Der Rechtsstreit 

vor den Verwaltungsgerichten über die Verbotsverfügung der Innenminister 
der deutschen Länder gegen Bund für Gotterkenntnis (Ludendorff) und 
Verlag Hohe Warte in Pähl/Oberbayem 

über 2200 Seiten auf einer DVD Euro 24,50 



Zu beziehen durch: 

Vertag 0ol)e SSartc ®mb$ 



Tutzinger Str. 46 • D-82396 Pähl • Tel.: 08808 / 267 
vertrieb@hohewarte.de • www.hohewarte.de 





In den späten 1920er Jahren veröffentlichten Mathilde und Erich 
Ludendorff viele zeitgeschichtlich aktuelle Beiträge in der „Deutschen Wo- 
chenschau". Originale dieser Zeitung sind heute kaum mehr zu finden. Da- 
her gibt es jetzt die Jahrgänge 1926 bis 1929 der „Deutschen Wochenschau" 
(bis Erich Ludendorff im Mai 1929 seine eigene Zeitung: „Ludendorffs 
Volkswarte" gründete) in digitalisierter Form für alle historisch Interessier- 
ten auf einer DVD. Mit vielen Leitartikeln aus der Feder des Generals. 



Eine DVD mit den Jahrgängen 1926-1929 (teilweise) 
im .pdf-Format 24,50 Euro 

Zu beziehen durch 



Verlag ^<rf)e SSatte (ütitfrg) 



Tutzinger Str. 46 . D-82396 Pähl . Tel.: 08808 / 267 
vertrieb@hohewarte.de • www.hohewarte.de 



Aus dem digitalen Archiv jetzt erhältlich: 



Die Wahrheit von und über 
Erich Ludendorff 

Die wichtigsten Werke auf einer DVD 



1 






Walter Löhde: Erich Ludendorffs Kindheit und Elternhaus, 138 Seiten 
Erich Ludendorff: Mein militärischer Werdegang, 192 Seiten 
Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, 628 Seiten 
Meine Lebenserinnerungen Band 1, 1919-1925, 424 S. 

Band 2, 1926-1933,392 S. 

Band 3, 1933 - 1937, 277 S. 
M. Ludendorff: Erich Ludendorff, Sein Wesen und Schaffen, 680 Seiten 

Wer sich für die wahren Ereignisse vor, im und nach dem Ersten Weltkrieg 
interessiert findet in diesen Werken die sachliche Schilderung der tatsächli- 
chen Begebenheiten von einem Zeitzeugen, dem großen Feldherrn des Er- 
sten Weltkriegs. 

Alle oben aufgelisteten Werke auf einer DVD im pdf-Format, 24,50 Euro 

Die drei Bände der Lehenserinnerungen sind auch noch in Leinen gebunden mit Schutzum- 
schlag zum Preis von je 34,00 € erhältlich. 



Verlag $ot)c matte imbfo 



Tutzinger Str. 46 • D-82396 Pähl • Tel.: 08808 / 267 
vertrieb@hohewarte.de • www.hohewarte.de 




Der Wahrheitsbeweis 

Das von Dr. Mathilde Ludendorff in der Abhandlung „Jüdischer 
Glaube gestaltet Realpolitik" (S. 2 letzter Absatz des genannten Aufsatzes) 

erwähnte Buch. Es wird darin über die Gefahr von jüdischen, christlichen und 
freimaurerischen Glaubenslehren für die wirtschaftliche Selbständigkeit, für die 
Freiheit und für das Leben der nichtjüdischen Völker berichtet! Ungekürzter 
Auszug aus dem Berufungsantrag des Rechtsanwaltes Eberhard Engelhardt. 
Herausgegeben von Franz von Bebenburg/Pähl, Verlag Hohe Warte, 89 Seiten. 
Digitalisiert erhältlich im Internet unter www.scribd.com , www.archive.org beim 
Verlag Hohe Warte, www.hohe warte . de oder einer anderen Bezugsquelle. 
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Dieser Buchkatalog ist im Internet zum herunterladen als pdf-Datei oder 
in den anderen Veröffentlichungen von Matthias Köpke „Kampf fiir 
Wahlenthaltung" und „Kampf gift Alkohol" in voller Länge (24 
Seiten) erhältlich. Alle als kostenlose elektr. Bücher im Internet abrufbar. 
Dies trifft auch für viele Bücher zu, die in oben abgebildeten Buchkatalog 
aufgelistet sind. Hinterlegt unter www.scribd.com , www.archive.org , 
www.hohewarte . de oder sonstwo im Internet. 
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Ein ausgezeichnetes Büchlein rund um die Bibel! Erhältlich 
digitalisiert unter www.scribd.com , www.archive.org , 
www.hohewarte.de oder einer anderen Internetadresse. 
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Sehr zu empfehlen, genauso wie die Bücher der „Blauen Reihe", 

ist auch die kleine Schrift von Erich und Mathilde Ludendorff 
„Europa den Asiatenpriestern?". Ebenso auch die Bücher von 

Hermann Rehwal dt über das Thema „Okkultismus". 
Jeweils im Internet unter www.scribd.com . www. archive . or g oder 

einer anderen Quelle zu finden. 



Die Bücher der „Blauen Reihe" können nicht genug empfohlen werden. Sie 
enthalten meistens Aufsätze von Frau Dr. Ludendorff der Jahre 1929 bis 
1939. Auch erhältlich beim Verlag Hohe Warte, www.hohewarte . de . Als 

Einführung in die philosophischen Werke Frau Dr. Ludendorffs geeignet. 



Dr. Wilhelm Matthießen 



KLEINES 
BIBEL-LEXIKON 




Ein ausgezeichnetes Werk rund um die Bibel. Leicht verständlich 
aber trotzdem wissenschaftlich. Erhältlich digitalisiert unter 
www.scribd.com , www. archive . org oder einer anderen 

Internetadresse. 
Nachfolgend das Inhaltsverzeichnis: 
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1. Slßgcmcirt: 
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Viele spannende und aufklärende Abhandlungen zum Thema Christentum, 
Judentum und Freimaurerei.Eine Sammlung von vielen Abhandlungen, 
welche von Erich und Mathilde Ludendorff im Zeitrum 1927 bis 1939 
geschrieben wurden. Erhältlich digitalisiert unter www.scribd.com , 
www. archive . or g oder einer anderen Internetadresse. 



Folgend einige Zusammenstellungen von 
Matthias Köpke als e-Bücher im Internet 
unter: www . ar chi ve . o r g , www.scribd.com oder 
anderen Quellen: 

1. „Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger", 2014. 

2. „Das Buch der Kriege Jahwehs", 2014. 

3. „Kampf für Wahlenthaltung — Ein Mittel zur Vernichtung 

des Systems? Ein Mittel zur Deutschen Neugestaltung?", 2013. 

4. „Kampfgift Alkohol", 2013. 

5. „Der Freiheitskampf des Hauses Ludendorff", 2014. 

6. „Der Papst, oberster Gerichtsherr der BR 

Deutschland", 2014. 

7. „Der jüdische Sinn von Beschneidung und Taufe", 2014. 

8. „Scheinwerfer-Leuchten", 2014. 

9. „Haus Ludendorff und Wort Gottes", 2014. 

10. „Jahweh, Esausegen und Jakobs Joch", 2014. 

11. „Es war vor einhundert Jahren", 2014. 

12. „Destruction of Freemasonry through Revelation of 

their Secrets" von Erich Ludendorff; Herausgegeben 
von Matthias Köpke, E-book, 2014. 

13. „Schrifttumsverzeichnis von Erich Ludendorff und 

Dr. Mathilde Ludendorff" Eine Übersicht ihrer 
Veröffentlichungen, 2014. 
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